SUTAD, Bahar 2018; (43): 313-324
E-ISSN: 2458-9071

SIYASETNAMELERDE DIN DEVLET ILiSKiSi*

RELATIONS BETWEEN RELIGION AND STATE IN SIYASETNAMES

Hasan Hiiseyin ADALIOGLU **

Oz

Din ile devlet arasindaki iligkinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu soyleyebiliriz. Bu iliskinin,
tarihin degisik donemlerinde farkly sekillerde ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Tarihi olarak baslangicta,
tek iktidar alami ‘din’ goriiliirken, toplumsal orgiitlenmenin gelismesiyle siyasal gii¢ ‘devlet’ énem
kazanmig ve dinden ayri bir iktidar alam olarak ortaya ¢ikmugstir. Bu donemden sonra, kimi zaman
devlet dini kontrol ederken, kimi zaman din devleti hdkimiyeti altina almigtir. Kimi zaman da aym
toplumda iki farkli iktidar olarak birbirlerine miidahale etmeden yasamaya ¢alismiglardir.

Islam siyaset geleneginde, Bati’dakinin aksine din ile devlet arasindaki iligkiler, daima miisbet
olmugtur. Devletin vazifesi, insanlar arasidaki uyumu tanzim etmek; dinin gérevi ise, iman, ahlak
ve hukuk esast iizerine yardimlagmay: temin etmektir. Siydsetndmeler, din devlet iliskileri konusunda
her iki kurumun birbirine rakip ve ayrimct olmasini degil, birbirini tamamlayan, biitiinlestirici
olmasini savunurlar. Din ile devletin ikiz kardes oldugu, dinin temel; devletin ise, o temeli koruyan
asker oldugu, her ikisinin birbirinden ayrilamayacagz ilkesi genel kabul gormiistiir.

Anahtar Kelimeler
Din, Devlet, Siyaset, Siyasetnime, Islam siyaseti.

Abstract

We can say that relation between religion and state is as old as the human history. It is observed
that the relation between religion and state has occured in various ways throughout the different
periods of history. Historically in the begining, ‘religion’ was seen as the only power area then with
the growth of social organisation, political power ‘state’ gained importance and has emerged as a
seperate power area apart from religion. After this period, religion has dominated over state or with
the order reversed, state has dominated over religion from time to time. And sometimes they tried to
survive without interfering one another as two different power in the same community.

In Islamic political tradition, in opposition to the West, the relations between religion and state
is always positive. The duty of the state is to arrange the harmony between people; the duty of religion
is to provide cooperation in accordance with the principles of faith, morality and law. With respect to
the relations between religion and state, Siydsetndmes justify that both institutions to integrating
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and completing one another, not being differential and opponents. It is a generally accepted principle
that both religion and state can not be seperated like twin brothers; religion is the foundation and
state is the soldier guarding that foundation.

Keywords
Religion, State, Political, Siyasetnidme ( political treatise), Islamic political.
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GIRiS

Din ile devlet arasindaki iligki insanlik tarihi kadar eskidir. Modern bilimsel arastirmalar,
bilinen en eski medeniyetlerde toplumsal diizenin temelini dinin olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Siyasi bir orgiitlenmenin olusmadig1 kadim toplumlarda din ile devlet arasinda
herhangi bir ayirimdan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak, toplumlarin gelismesi, orgiitlii
cemiyet modellerinin (devlet) olusmasiyla, devletin dinden ayr bir gerceklik oldugu kabul
edilmis ve bu iki iktidar arasinda iliskinin nasil olmas1 gerektigi tartisiilmaya baslanmistir.

Giiniimiizde Din ile Devlet arasinda bir catismanin var olduguna dair izlenimler tamamen
Hristiyan/Bat1 kaynaklidir. Bat1 kiiltiir tarihindeki din-devlet catismasinin, Hristiyanligin insan
faaliyetlerini dini ve diinyevi diye ikiye ayirmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Batida
tartisilan bu argiimanlar, Tanzimat sonras1 Osmanli aydinlar: arasinda tartisilmis ve giiniimiize
intikal etmistir.

Islami literatiirde devlet ve devlet baskanligiyla ilgili siyasi konular, daha ziyade Islam
hukukgulari, kelamcilar ve biiylik Olglide Siyasetname yazarlari tarafindan ele almmustir.
Bununla birlikte Islam siyaset diisiincesine dair goriisler, farkli disiplinleri olan Tarih, Felsefe ve
Ahlak kitaplarina, hatta Kur'an ve Hadis serhlerine serpistirilmistir (Ugur trz: 21-25). Islam
siyaset diislincesinin temel ilkelerini tespit agisindan, énemli ipuglar1 veren eserler arasinda
Siyasetnamelerin farkli bir yeri vardir. Bu tiir eserlerin yazilis amaci, devrin idarecilerine ve
devlet adamlarina pratik tavsiyelerde bulunmak ve adaletli bir ydnetim olusturmalarini
istemektir.!

Siyasetnamelerde devlet yonetiminin temel ilkeleri, devlet bagkaninda bulunmasi gereken
baslica Ozellikler, yonetimde dikkat edilmesi veya kacgimilmasi gereken hususlar, devlet
gorevlilerinin tayin ve denetimleri, beytiilmal (maliye), ordu, devletlerarasi iliskilerde uyulmasi
gereken kurallar, hiikiimdarin Allah’a ve halka karst sorumluluklari, devletin ayakta
kalmasinin temel sartlar1 gibi konular iizerinde durulur (Adalioglu 2009: 304). Bu nedenle Islam
siyaset diisiincesinde Din ile Devlet arasindaki iliskiye dair temel anlayisi Siyasetname
metinlerinden ¢ikarabiliriz.

Bu makalede, giinlimiizde de tartisma konusu olan din-devlet iliskisinin, Selguklu devri
klasik donem siyasetname yazarlar1 (Nizamiilmiilk, Maverdi, Gazzali, Muhammed b. Turtusi
ve Eb(i Mansur es-Sealibi) tarafindan nasil ele alindigin tespit edip yorumlamaya calisacagiz.

A. DIN-DEVLET CATISMASININ TARIHI TEMELLERI

Siyasetnamelerde din-devlet iligkilerindeki diisiinceyi ele almadan once, giliniimiizde
ortaya cikan din ile devlet arasindaki iliski ve bu konuda yapilan tartismalarin nedenlerine
kisaca deginmek istiyoruz. Din ile devlet arasindaki iligkinin, tarihin degisik donemlerinde,
farkli sekillerde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Tarihi olarak baslangicta, tek iktidar alani ‘din’
goriiliirken, toplumsal orgiitlenmenin gelismesiyle siyasal gii¢ yani ‘devlet’ 6nem kazanmis ve
dinden ayr1 bir iktidar alani olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemden sonra kimi zaman devlet,
dini kontrol ederken, kimi zaman din, devleti hakimiyeti altina almistir. Kimi zaman da ayni
toplumda iki farkl iktidar alani birbirlerine miidahale etmeden yasamaya ¢alismislardir.

Aslinda ge¢miste Bati diinyasinda da hiikiimdarlarin yanlis siyaset giitmeleri ihtimaline karsi Mirrors for
Princes/Krallarm Aynalari, Krallara Nasihatlar, gibi eserler kaleme alinmustir. (Bosworth, “Nasthat Al-Multk” , EI,
(New Edition II), vol. V, p. 984).
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Bu anlamda giinitimiizdeki din-devlet iligkisi tartismalarinda, Hristiyan/Avrupa tarihinin
farkli ve 6zel bir yeri vardir. Insanlik tarihinin son iki yiiz yili adeta, din-devlet iliskisinin nasil
diizenlenecegi sorununa, Hiristiyanlik tarihinde ortaya ¢ikan siyasi tecriibeler 1s1§1inda ¢oziim
aramakla gecmistir (Koktas 1997: 42). Bat1 kiiltiir tarihinde din-devlet ¢atismasinin, Hristiyanlik
dininin insan faaliyetlerini dini ve diinyevi diye ikiye ayirmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Hristiyanligin temel referanslarindan hareketle Hiristiyan teolojisine
baktigimizda, iki alan ayirimi ve buna baglh iki iktidar fikrinin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Bu durum Incillerde yer alan su sozle formiile edilmistir: "Sezar'in hakkini Sezar'a, Tanri'nin
hakkini Tanriya..." Bu iinlil soziin ontolojik yansimasi fizik ve metafizik, ruh ve beden, iman ve
akil, diinya ve ahiret, siyasi ve hukuki alanda ise, din ve devlet diializmini dogurmustur.

Bu ayirimin bir sonucu olarak Hristiyan diinyasinda devlet ve din kendi iginde bagimsiz
hiyerarsileri olan iki ayr1 merkezi orgilitlenme olarak ortaya ¢ikmistir. Bu iki orgilitlenmeden
devlet, siyaset ve idareye iliskin otoriteleri; kilise ise, inang ve ibadetlerle ilgili dini otoriteyi
kullanmistir. Bat1 siyasi tarihinde bu iki hiyerarsi birbirlerine egemen olarak siyasi otoriteyi ele
gecirmek icin karsilikli miicadele etmisler; sonugta, kilisenin iistiinliik saglayarak siyasi hayata
hakim oldugu doénemlerde “teokratik devlet”, siyasi otorite ile dini otoritenin ayrildig:
donemlerde ise “laik devlet” anlayisindan s6z edilmistir (Karatepe 1996: 12).

Ancak, Islam toplumlarindaki din-devlet iliskilerini yorumlarken konunun tarihi ve felsefi
arka planmi kavramadan yaklasmak, sorunun ¢oziimiinii zorlastirir. Her toplumun din ve
siyaset tecriibesi digerinden farklidir. Kurumsal yapisi ve tarihi gelisimi farkli olan Islam
siyaset kiiltliriiniin, yeterince anlagilmadan, Bati kiiltiir kavramlar: ile nitelendirilmesi ve
sistemlestirilmeye calisilmasi, fikri kargasay1 devam ettirecektir. Islam toplumlarindaki din-
devlet iligkilerini anlamak icin &zellikle Islam tarihi boyunca yasanan siyasi olaylari, yapilan
tartismalari, tecriibe edilen uygulamalar: dikkate alarak bu konuda yazilan eserleri referans
almak gerekir.

Kur'an’da din-siyaset iligkilerine baktigimizda; inang, ibadet ve ahlak gibi konulara
dogrudan ve ayrintilariyla yer verilirken siyasi konulara, evrensel nitelik tasiyan genel ilkelerin
disinda herhangi bir belirlemede bulunulmamistir. Ornegin Kur’an, Hz. Peygamber(sav)'den
sonra halifenin kim olacagi, hangi sartlar1 tasiyacagi, devletin yapisi ve bi¢iminin nasil olacagi
gibi kurumsal siyasetin konularina dair herhangi bir aciklamada bulunmaz. Siyaset kadar diger
konular1 da ilgilendiren, Miisliimanlarin islerinin kendi aralarinda megveret/danisma yoluyla
¢Oziilmesi, insanlar arasinda adalet ve hakkaniyetle hiikmedilmesi, yetki sahiplerine itaat
edilmesi, emanetlerin ehline verilmesi gibi baz1 temel prensipleri ortaya koyar. Ayrica, din-
devlet/siyaset iligskisinde en ¢ok giindeme getirilen halife ve imam kavramalari da iddia edildigi
gibi Kur’an’da, siyasi otoriteyi elinde tutan kimse anlaminda kullanilmamaktadir (Kutlu 2005:
56-57). Hz. Peygamber (sav)in de kendisinden sonra bir halife belirlememesi hilafet ve
hakimiyet meselesinin dini olmaktan ziyade, diinyevi bir mesele oldugunu gostermektedir.

Islam’da devlet ve devlet bagkanligi konusunda teorik tartismalar, daha ziyade Islam
hukukgular1 ve kelamcilar tarafindan ele alinan konulardir. Devletin gerekliligi, devlet
bagkaninda bulunmas: gereken ozellikler, adalet, ehliyet, liyakat ve istisare gibi konulardaki
dini deliller fikihgilar ve kelamcilar tarafindan tartisilmis ve farkli goriisler serdedilmistir. Bu
konuda Ehl-i siinnet alimleri, devletin ve devlet bagkaninin varligin1 hem ser’an hem de aklen
zaruri goriirken, siyasetle ilgili meselelerin diinyevi bir konu oldugunu ve imamlarin
Kureys'ten olmas: ilkesini kabul etmislerdir. $ia alimleri ise, devlet baskanliginin zaruri
oldugunu, imametin Hz. Fatima'nin soyundan gelenlere ait oldugunu itikad konusu haline
getirmislerdir. Hariciler'in bir kism1 daimi bir hiikiimetin bulunmasini gereksiz addederken,
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hakimiyeti karizmatik bir topluma tahsis etmislerdir. Mu'tezile alimlerinin bir kismi devlet
baskanini se¢mek ser’an farzdir demis, bir kism1 da ihtiya¢ duyulmayacagin sdylemislerdir.
Ancak, Hz. Peygamber (sav)'in ashabi daha baslangigta Islam’in devletsiz olamayacagim ¢ok iyi
anlamiglar ve onun vefatindan hemen sonra Islam hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin bir
devlet baskani secmislerdir. Islam hukukgulari, siyaset bilginleri Maverdi, Sehristani,
IbnTeymiye gibi alimler, dini korumak ve diinya siyasetini yiiriitmek icin devlet baskaninin
lizumunu, tartismaya gerek gormeksizin ileri siirmektedirler (Mevdudi 1980: 292-306).
Siyasetname yazarlar ise, din-devlet iliskisini fikih¢i, kelamci ve felsefecilerden farkli bir
iislupla ele almislardir.

B. DIN-DEVLET iLiSKiSINiN SiYASETNAMELERDE ELE ALINIS BiCiMi

Siyasetnameler, Islami literatiiriin bir tiirii ve iriinii olduklarindan, Islam siyaset
diisiincesinin temel kaynaklar ile bu kiiltiirtin pratik hayata yansiyan uygulamalarini 6rnek
almislardur. Basta Kur’an-1 Kerim olmak tizere Hz. Peygamber (sav)’in siinneti ve Islam oncesi
olugan Islamiyetle catismayanlarla sonradan tesekkiil eden &rfler, ilk dort halifenin tatbikatlari,
alimlerin ve filozoflarin hikmetli tavsiyeleri kaynaklik etmektedir. Bununla birlikte siyasetname
yazarlary, bazi dis kaynaklardan basta Fars tarih ve siyaset gelenegi olmak tiizere Hind
hikmetinden ve Yunan filozoflarinin ideal devlet diisiincesine ait hikmetli sozlerinden
esinlenmislerdir (Adalioglu 2004: 25).

Siyasetnameler din-devlet iligkilerinde devlet baskanina ve dolayisiyla devlete itdat1 dini bir
zorunluluk olarak ele alir ve bu konuda Kur'an’dan ve hadislerden referans gosterirler.
Ornegin, “Allah’a itaat ediniz, restile ve sizden emir sahiplerine itaat ediniz” (Nisa suresi, Ayet
58) ve “Sizi yeryiiziiniin halifeleri yapan, size verdigi nimetler hususunda denemek igin
kiminizi kiminizden iistiin kilan odur.” (En’am suresi, Ayet 165), ayetleri ile “Sultan Allah’'in
yeryiiziindeki golgesi gibidir, kim ona itaat ederse bana itaat etmis olur, kim ona isyan ederse
bana isyan etmis olur.” (Ebti Mansur Sealibi 1997: 35-39). Ayet ve Hadis-i serifler bu konuda
siyasetname yazarlarinin istinad ettikleri bazi dini delillerdendir.

Siyasetname yazarlar1 dini korumak icin devlet baskanlarina, bizzat kendilerinin dini
kurallara uymalar gerektigini ve din adamlarina deger vermelerini 6giitlerler. Siyasetname
tiirii eserlerin Onciilerinden sayilan Abdiilhamid el-Katib’in Ahd u Mervan adl1 kitabinda:

“Hiikiimdarlarin dindarlikta ileri gidip temayiiz etmesi, her isinde Allah’in rizasini
gozetmesi ve kendisine verilen nimetlere siikretmesi gerekir. Bir hiikiimdar usanmadan,
gurura kapilmadan dindar olmaya ¢alismalidir; vurdumduymazlik ve cehaletten uzak
olmalidir.” tavsiyesi ile hiikiimdarlar i¢in dindar olmanin ve dini korumanin
onemi vurgulantyor (Abdiilhamid el-Katib 2007: 53).

Keza, Nizamiilmdiilk'iin Siyasetndmesi’'nde bu konuda:

“Devlet bagkan i¢in, din islerini arastirip, farz ve siinnetleri korumak ve Allah’in

emirlerini yerine getirmek, din alimlerine hiirmet etmek, onlarin nafakalarmi

Beytiilmal’den kargilamak, zahid ve abidlere sayg: gostermek vaciptir.” denilmektedir.
(Nizamiilmdiilk,1987: 91)

Nizamiilmdiilk, din-devlet iliskilerinde her iki kurumun birbirine rakip ve ayrimci olmasin
degil, birbirini tamamlayan biitiinlestirici olmasin1 savunmaktadir. Bu baglamda hiikiimdar1
“din ve devletin bas1” olarak goriir. Ona gore;
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“din-devlet biitiinliigiinii saglamak icin, sultan, ileri gelen devlet adamlarina ve
alimlere danismalidir. Zira bu kesimler, din ve devlet islerinden anlayan bilgili, gorgiilii
ve uzman kisilerdir. Ornegin Hiikiimdar, din alimlerini haftada bir veya iki kez saraya
davet etmeli, onlardan Allah’in emirlerini, Kur'an'in yorumunu, Hadis-i Nebevileri,
gecmis peygamber ve padisahlarin hikayelerini dinlemeli, hatta bilginler arasinda
tartismalar diizenlemeli ve dini konular1 yeterince kavramaya g¢alismalidir. Boylece
kendisine, din ve diinya iglerinin yolu, alinacak dogru tedbirler ile agilmig olur.” der.

(Nizamiilmiilk,1987: 91).

Devlet bagkanlarinin dindar olmalar1 halinde, din ve devlet/diinya islerinin de adaletle
ylirliyecegini, Sultan igin en iyi seyin, dindar olmasi gerektigini, ¢ilinkii din ve
devlet/hiikiimdarlik tipk: ikiz kardes gibidir.” sozleriyle ifade eder. Sonug olarak, din-devlet
iligkilerinde Nizamdiilmiilk, dinle uyumlu, himayeci ve giiglii bir devlet ve siyaset anlayisina
sahiptir (Canatan 2009: 214-219).

Siyasetnamelerde din devlet iligkilerinde esas olan, dinin, devletin diregi/temeli, devletin
ise, dinin koruyucusu oldugu en temel anlayisidir. Ornegin Maverdi, (2003: 17) Aristo’nun,
Liibabii’l-4ddb adl1 eserinden nakil yaparak, kendisi soyle der:

“Devlet baskan1 Allah’in yeryiiziindeki vekilidir. Bu yiizden asilin (Allah’in)
emirlerine muhalefet eden vekilin isleri dogru gitmez. O halde insanlar arasinda adaleti
tesis etmekle peygamberlerin siinnetini ihya eden, aldiklar1 tedbirler ile halkin
hukukunu gozeten ve sahip olduklari iktidar giiciinii dini amaglar ugruna kullanan ama
dini referanslari, siyasi amaglar ugrunda kullanmayan (dini siyasete alet etmeyen)
yoneticiler gercek mutluluk ve huzuru elde etmislerdir. Onlar ancak bu sekilde
iktidarlarmin ilke ve prensiplerini saglamlastirabilir, devletin temellerini koklestirebilir,
yasadiklar1 tiilkede Allah’in emirlerine ancak bu sekilde bagli kalabilirler. Devlet
yonetiminde ve halkin islerini yiiriitmede, dinin gereklerini igtenlikle yerine getirenler
ve ona bagh kalanlar Allah’in hognutlugunu kazanabilirler.” (Maverdi 2003: 15-16).
Ona gore, din-devlet biitiinliigiinii saglayan en énemli sey, devlet baskaninin
dinin emirlerine samimiyetle bagli olmasi ve riayet etmesidir.

Siyasetnamelerde din-devlet konusu ele alinirken, 6nceki paragrafta yabanc kiiltiirlerden
de nakiller yapildigini belirtmistik.? Bu alintilarda gegen ifadeler, “...din ile devletin ikiz kardes
oldugu, birinin digerinin tamamlayicisi oldugu ve bu diisiincenin Islam 6ncesi kiiltiirlerde de
vurgulandig1 idi.” Miisliiman diisiiniirlerin Islami anlayisa mutabik olan bu goriisleri aynen
aldiklar1 su orneklerde goriilmektedir. Iran Kisrasi Erdesir b. Babek’in kendisinden sonra
gelecek Sasani krallarina yazdigr “Ahd” adiyla bilinen vasiyetinden Maverdi soyle bir nakil
yapmaktadir. Erdesir bu vasiyetinde krallara:

“...Sunu iyi biliniz ki, din ve devlet ikiz kardes gibidirler; biri olmadan digerinin
ayakta durabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii din, temel; devlet ise bu temelin
direkleridir. Devlet baskani da bunlart koruyan bir askerdir. O halde devletin bir
temelinin olmasi, dinin de bir koruyucusunun olmasi zorunludur. Ciinkii muhafiz1
olmayan sey yok olmaya mahkim oldugu gibi, temeli olmayan sey de yikilmaya
mahkiimdur.” demektedir. (Méaverdi 1987: 15-16) Bu sozler kiiciik ifade
farkliliklari ile birgok siyasetnamede yer almaktadar.

2

Cahiz'in, Técii'l-Mensiib’'unda, Ibn Kuteybe'nin Uydinu'l-ahbdrinda, Ibn Abdi'r-Rabbih’in el-Ikdii’l-ferid’ inde
Turtusi’'nin, Sirdcii’l-miiliik'nde bu ifadeler gecimektedir.. Bkz. Maverdi, Teshilii'n-nazar ve ta’cilii’z-zafer fi ahlaki’l-
melik ve siydseti’l-miilk, Nesr. Ridvan es-Seyyid, Beyrut 1987; Maverdi, Devlet Yonetimi, s. 15-16.
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Diger bir siyasetname yazar1 Turtusl, Sirdcii’l-miililk adl1 eserinin on sekizinci bolimiinde
Erdesir b. Babek’in bu s6ziinii naklederek:

“Sah ogluna soyle dedi: Oglum! Hiikiimdarlik ve din ikiz kardestir ki, her biri
digerine muhtagtir. Din esastir, faziletli hitkiimdar onu korur. Esasi1 ve iissii olmayan her
sey mahvolmaya mahkimdur. Oglum! Din bilginlerini koru! Derler ki, din ile
devlet/sultan ikiz kardegtir, birbirinden ayrilmaz.” demektedir (Muhammed b.
Turtusi 1995: 167).

Yine bu konuda Yunan filozofu Aristo'nun?, Iskender’e génderdigi bir mektuptan alinti
yapilir. Yunanlh filozof:

“Dini korumak ig¢in iktidar1 (devleti) kullan! Ancak, iktidar1 korumak i¢in dini
kullanma! Dini ihmal eden kimse, iktidarmmi nasil diizenli bir sekilde yiiriitmeyi
umabilir?” der (Maverdi 1987: 15-16).

Maverdji, bu tavsiyeyi dikkate alarak sunlar1 sdyler:

“Gergekten yoneticiler dini ihmal ederlerse, kendilerini destekleyen ve yardim
edenler, aleyhlerine doner ve onlar1 sevmeyenlerle birlikte hareket ederler. Siiphesiz
bunun etkisi daha biiyiik ve daha siddetli olacaktir.” (Maverdi 1987: 16)

Maverdi, Teshilii’n-nazar adl1 eserinde Devlet Nigin Vardir? diye bir soru sorduktan sonra:

“Su iyi bilinmelidir ki, devletin temeli dogru bir yonetim ve saglam bir kurulusa
dayanir. Devletin kurulusu ise, dncelikle halk arasinda devletin prensip ve ilkelerinin
kokli bir gekilde yerlestirilmesi ve temellerinin saglam atilmasiyla baglar.” der.
(Maverdi 1987: 17)

Maverdi, devletin varlig1 i¢in {i¢ amagtan birincisinin “Dini ama¢” oldugunu yazar. Ona
gore, dini amag, kurulacak devletin en saglam temelini olusturacak, devletin uzun siire
devamini saglayacak ve devlete baglilig1 pekistirecek en saglam amactir. O, devlet baskaninin
dini degerlerden uzaklasmasi ve ehil olmayanlari bu makama getirmesi, baskanin dini degerleri
hafife almasi, dindarlar1 kiigiik diisiirmesi ve dinde asli olmayan uydurma seyler ortaya
cikarmasi hallerinde, dini amaclar ihmal edildiginden, ihtilal ve darbe yapilmasinin mesru
olacagindan, soz eder. Ve der ki;

“Bu 1i¢ neden gergeklestiginde, zalimlerin yaptiklarim1 degistirip dinin asli
degerlerini tekrar hayata gecirecegini ve halka adaletle davranacagmi sdyleyen biri
ortaya cikip devlet yonetimine talip oldugunda halktan biiyiik destek goriir ve onlar1
pesinden siiriikler.” (Maverdi 1987: 18-19-20)

Maverdi devamla;

“Zira halk, dini koruma altina alan bir devlet bagskanina destek vermenin, onun i¢in
¢alismanin manevi bir gereklilik ve Allah’in farz kildig1 bir gérev olduguna inanir. Boyle
bir lidere destek vermeyi, Allah’in baglayici bir emri oldugunu kabul eder. Boylece
devlet bagkani, halkin hem manevi hem de maddi destegini kazanmis olur; onlarin
arasindan kendine yardimci ve asker secer. Eger halk, bu yeni lider sayesinde diinyada
bir yer edinir, diinyevi ve dini kurtuluslarin1 giiclendirirse, o zaman bu lider, devlet
idaresi igin tam bir cazibe merkezi haline gelir. Isteyen degil, istenen, arayan degil,

aranan biri olur. Biitiin zorluklar onun icin kolaylasir ve her problem ¢oziiliir. Devletin

Aristo'nun da “Muhtaru’l-hikem” adl1 kitabinda s. 193, buna benzer bir sozii oldugu sdylenir. Ayrica Sirru’l-esrar, s.
77'de baz1 degisikliklerle yer alir. Bkz. Maverdi, Devlet Yonetimi, s. 15-16.
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temelleri saglamlasir, gliciine karsi konulmaz, onu destekleyenler yardimlarimni
esirgemezler...” (Maverdi 1987: 21) diyerek, devletin en saglam temelinin din
oldugunu anlatmis olur.

Keza Ibn Hald{in, siyaseti biri dini (islami), digeri akli olarak ikiye ayirdiktan sonra tarihte
kurulmus hanedanlarin, ¢ikarlarina oncelik veren bir siyaset uyguladiklarini ifade eder. Bunun
da ser’i hiikiimlere, ahlak kurallarina, sosyal hayattaki tabii kanunlara, varligi zorunlu olan
hasmet ve asabiyetin gozetilmesiyle ilgili hususlara dayandigini belirtir. Mukaddime’de, biiyiik
hakimiyete ulasmis devletlerin temelinde dinin, bir peygamber ¢agrisinin veya bir hak davetin
oldugunu yazar. Insanlarin kalpleri batil olan seylere ve diinyalik menfaatlere yonelirse rekabet
ve anlasmazliklar ¢ogalir. Ancak hayra yonelir, batil olan seyleri ve diinyalik menfaatleri
reddeder ve sadece Allah'in rizasini hedeflerlerse hak {izerinde birlesirler, dayanisma ve
yardimlagsmanin en giizeli ortaya ¢ikar. Dinin veya dini davetin, devletin temelindeki asabiyet
glicline gili¢ katacagini, rekabeti ve kiskangliklar1 ortadan kaldiracagini ve kalpleri hakka
yoneltecegini, soyler (Ibn-i Hald{in 2004: 221-222).

Genellikle siyasetname yazarlari din-devlet iligkilerinde icinde yasadiklar1 donemi
yorumlayarak teorilerini olusturmuslardir. Ornegin Maverdi ve Ciiveyni gibi miiellifler, heniiz
Selguklularin kurulus devrinde eserlerini yazdiklarindan, siyasi otoritenin halifeye ait olmasi
gerektigini savunurken, Nizamiilmiilk, hilafet kurumuna kars1 Selcuklu sultaninin otoritesini
savunmustur. Ebt Hamid Muhammed el-Gazzali (1058-1111) ise, yasadig1 donemdeki siyasi
durumu yorumlayarak, halifeligin devamini savunmus; dini alani halifeye, siyasal otoriteyi de
sultana birakmistir (Ocak 2002: 32). Ancak bu teori, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
seklinde anlagilmamalidir. Ciinkii Gazzali'nin teorisinde, insanin diinya ve ahiret mutlulugu
igin, her iki kurumun isbirligi yapmasi gerektigi vurgulanir. Din ve devlet birbirini
tamamlayan, biri olmadan digerinin eksik kalacagi kurumlardir. Zira ona gore de, din ve
devlet, diger bir ifadeyle halife ile sultan, ikiz kardestir. Din temel, devlet ise bu temelin {izerine
kurulmus bir binadir. Temeli olmayan bir bina yikilmaya mahkm oldugu gibi korunmayan bir
temel de higbir ise yaramaz (Gazzali 1974: 51; Gazzali 2005: 281).

Gazzali'ye gore, siyasi otorite yani devlet (din agisindan) yalnizca amaca gotiiren bir aragtir
ve dinin lehine sosyal diizeni ve sosyal adaleti saglayan bir kurumdur. Onun olusturmaya
calistigr toplum, dini bir toplumdur ve bu haliyle insanlarin ahiret mutlulugunu
hedeflemektedir. Bu amaca yonelik olarak dini de siyasete tabi kilmaktadir. Halbuki, Hz.
Muhammed (sav) ile sistemlesen, Dort Halife doneminde devam ettirilen, Emeviler ile
kirlmaya baglayan, Abbasilerle ¢oziilen, “dine bagl siyaset” anlayisi Gazali ile birlikte
“siyasete bagl din” ya da “devlet dini” anlayisina doniismiistiir (Karakas 2007: 102). Boylece
Gazzali’nin teorisi, yasadigi sosyal gercekligi yansitmasi agisindan doneminin diger
siyasetnamecilerinden farkliliklar gosterse de (Karakas 2007: 100-102) temel felsefi agidan
digerlerinin benzeridir.

Ornegin, Gazzali'ye gore, devlet eliyle diizenlenecek toplumsal kurallar dinden
alinmalidir. YoOneticinin isglevi, insanlar arasinda adaleti saglamak olduguna gore, bu da
ancak yapilacak islerde Allah'in belirledigi smurlar1 ve sartlar1 bilmekle miimkiindiir.
Allah’in belirledigi simirlar1 ve sartlar1 kapsayan din, insanin hem bu diinyadaki hem de
ahiret hayatindaki kurtulusunu saglayan kurallar ve davranislar biitiinii olacaktir (Gazzali
1974: 3/504; N. Karakag 2007: 90). Alimler bu baglamda toplumun yénetilecegi esaslari
belirleyecek kanunlar1 yapacak, devlet de bir otorite olarak bunlar1 uygulayacaktir (Gazzali
1974: 1/50; N. Karakas 2007: 90). Gazzali, el-iktisad fi'l-Itikid adl1 eserinde ahlakin kaynaginin
din oldugunu, devletin gayr-i ahlaki davramslara mani olmakla dini de korudugunu ifade
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ediyor. Yoksa dini ve ahlaki kurallarin devlet tarafindan desteklenmedigi bir toplumda
sosyal calkantilarin olmasi kaginilmazdir. Devlet, ahlaki/dini kurallarin gerek uygulanmasi,
gerekse egitimiyle ilgilenmeli, aksi halde cehaletin artacagi ve dine zarar verilecegini ifade
eder (Gazzali, 2005: 51).

Gazzali’de hakim olan devlet anlayisi, sirf fonksiyonel degil, gerek diinyevi ve gerekse
uhrevi sorumluluk tasiyan bir devlet anlayisidir. Ona gore, sirf kendisini gaye edinen diinyevi
bir devlet anlayisi, putperest bir anlayistir. Din ve akil {izerine kurulan ideal devletin esas
gayesi, mensuplarini nihai mutluluk olan ahiret hayatina eristirmek olmalidir (Korkmaz 1995:
50).# Gazzal'nin siyaset diislincesinde, din ve devlet arasindaki iligkilere, din agisindan
bakildiginda, onun devleti, din agisindan zorunlu goérdiigiinii biliyoruz. Clinkii dinin diizeni
devletin diizenine baghdir. Diinya diizenini saglayacak olan da devlettir (Gazzali, 1993: 110 vd).

Yine Gazzali, diger siyasetname yazarlarinda oldugu gibi dini maslahatlarin korunmasinda
ve dini hiikiimlerin uygulanmasinda, devletin ve devlet bagskanimin roliinti 6nemli goriir.
Ciinkii, dinin yasakladig1 veya emrettigi bir seyin yerine getirilebilmesi ancak bir otoritenin
varligiyla miimkiindiir. O'na gore dinin muhafazas: gerekmektedir. Devlet, toplumun zarar
gorecegi gelisme karsisinda dini savunmali ve muhafaza etmelidir. Gazzali'nin yasadig:
devirde, ona gore Siilik ve Batinilik gibi bircok felsefi ve dini akim, dinin 6ziine zarar
vermektedir. Bu ylizden devlet baskani yoOnetim isini ehliyetsiz kisilere (vezir) teslim
etmemelidir. Ehliyetsiz insanlar islerin bozulmasina, kargasaya ve dinin yanlis anlasilip, yanlis
yorumlanmasina hatta din kurallarmin degistirilmesine sebep olurlar, demektedir (Gazzali,
1969: 61).

Gazzali, yine, Nasihatii’l-Miiliik adl1 eserinin, Adalet ve Siyaset bahsinde: “Devlet baskarn
dinin ahkdmini yerine getirerek, halka giiven vermelidir. Iste o zaman halk kendinden hognut
ve razi olur. Dini kurallar1 layikiyla uygulamalidir. Siyasetin dinden ayrilmasi miimkiin
degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi “din ve devlet ikiz kardes” gibidir. Ciinkii diinya
hayatinin gayesi ahireti kazanmaktir. Devlet baskami Allah'in yeryiiziindeki golgesidir.
Hiikiimdar adil olmalidir. “Iktidar kiifiirle devam eder, ama zuliimle asla...” der (Gazzali, 2004:
58).

Aslinda “din ve devletin ikiz kardes” oldugu teorisi Gazzali ve diger Siyasetname
yazarlarindan 6nce dile getirilmis bir anlayistir. Daha once ifade edildigi gibi, eski Iran
hiikiimdarlarindan Erdesir’e nisbet edilen ve Islami ilkelere uygunlugu nedeniyle Miisliiman
siyaset adamlarinca da sik sik tekrar edilen bir ifadedir. Gazzali de eserlerinde bu ifadeyi
kullanmaktadir.

SONUC

Siyasetnameler, din-devlet iligkileri konusunda her iki kurumun birbirine rakip ve ayrimc
olmasini degil, birbirini tamamlayan, biitiinlestirici olmasini savunurlar. Din ile devletin ikiz
kardes oldugu, dinin temel; devletin ise, o temeli koruyan asker oldugu, her ikisinin birbirinden
ayrilamayacag ilkesini esas alirlar. Ancak bazi siyasetnameler, kaleme alindiklar1 dénemin
siyasi konjonktiiriine gore, birbirlerinden farkli yorumlar veya siyasi modeller onerebilirler.

Siyasetnameler, hiikiimdar: din ve devletin basi olarak goriir ve devlet bagskani Allah’in
yerytiziindeki golgesi veya vekilidir. Siyasetnameler, dinle uyumlu, halkin himayesini iistlenen,

¢ Korkmaz, Fahrettin, Gazili'de Devlet, Tlirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 50
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gliclii bir devlet anlayisini Onerirler. Devlet, giiclinti dinden almalidir. Din, devletin temelidir,
devlet ise, dinin koruyucusudur.

Siyasetnamelere gore devlet bagkanlari, sahip olduklari iktidar giiciinii, dini amaglar
ugruna kullanmalilar, fakat dini, siyasi amaglar1 ugruna kullanmamalilar. Yani siyasi emellerine
ulagmak i¢in dini kullanmamalilar.

Siyasetnameler isyan, muhalefet veya protesto maksadiyla degil de, dinin emrettigi
‘iyiligi emredip Kkotiilitkten sakindirmak’ veya ‘din nasihattir’ anlayisiyla kaleme
alinmuglardir. Bu nedenle devlet baskani, halka adaletle muamele ettigi siirece, ona (ulii'l-
emr'e) itaat etmeyi ve asla fitne (anarsi ve terdr) ¢ikarmamay: tavsiye ederler (Atmaca
203:46)

Goriildiigii gibi, Islam siyaset geleneginde, Bati’dakinin aksine din ile devlet arasindaki
iliskiler, daima mdiispet olmustur. Devletin vazifesi, insanlar arasindaki uyumu tanzim
etmek; dinin gorevi ise, iman, ahlak ve hukuk esas1 iizerine yardimlagsmay1 temin etmektir.
Devlet, insanlar arasindaki miinasebetleri tanzim etmek idealine ulasmak i¢in, onlarin hissi
suurlarina ve ruhi inanislarina dayanmak ister. Din ise, devletin bu gayesine ulasmasina en
biiylik yardimcidir. Din, toplumun ayakta durmasinda ve medeniyetlerin dogusunda en
biiytik faktordiir. Su halde dinin, devletin ayakta durmasinda, ideallerinde muvaffak
olmasinda esas unsur, en biiyiik yardimei oldugu temel esastir (Mustafa Sibai 1966: 18).
Biitiin siyasetnameler bu temel ilkelere gore kaleme alinmislardir.

SUMMARY

The Relation between religion and state is as old as history of humanity. Modern
scientific researchs reveal that religion forms the basis of social order in the oldest known
civiliazations. In today, the impression of religion versus state crash orginates from Cristian
West. It is thought that religion and state clash is the seperation of human activities as
religious and secular in the Christian mind.

In the Islamic literature, state and law about presidency are a subject of legists,
theologians, and more broadly writers of the government books. These government books
are a very special place in order to understand the prenciples of Islamic politic philosophy.
The aim of these works are to advice governors and statemen on practice and justice. The
current study will argue on state-religion relation which is quite popular today as well based
on how this subject is handled by classical period writers such as Nizamiilmiilk, Maverdji,
Gazzali, Muhammed b. Turtusi ve EbG Mansur es-Sealibi.

Because the government books are a genre of Islamic literature they take example of the
basic sources of Islamic political philosophy and its applications. Being in the first place
Quran, suna of the prophat Muhammad and pro but not anti Islamic afterwards traditions,
the first four caliphs practices, wise advices of scholars and phylosophers are sources.

Generally, the writers of the government books compose their works by interpreting
state-religion relations in their own time. For instance, Maverdi and Cuveyni protects the
soveregnity of caliph while Nizamulmulk claims the authority of Seljukid sultans. When it
comes to Abu Hamed al-Gazzali (1058-1111), he wants the continuity of the caliphate and
gives the religious authority to the caliph and secular to the sultan. Nevertheless, this was
not understood as a seperation between religion and state.

The government book (Siyasatnamas) claims not a seperation between religion and state
but a solidarity. They ground on that state and religion are twins; religion is the foundation
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and state is the soldier who protect it; they cannot be seperated. Of course some government
book, based on their period, thinks differently from others. Unlike the west, state and
religion relations are everytime positive in Islamic political tradition. State’s responsibility is
to rely on people’s counsciousness and spiritual believes in order to set a harmony among
them. Religion is that a helper for the goal of state.
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