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Oz

Bireylerin daha yiiksek bir yasam kalitesine kavusmalari agisindan énemli ve gerekli boyutlardan birisi estetiktir. Ozellikle kentsel mekanlarin
sekillenmesinde gozetildigi iddia edilen bir kavram olan estetik, cok boyutlu diisiinmeyi gerektiren bir terimdir. Bireylerin, yasadiklar1 ¢cevreye bittnctl ve
uyumlu bir sekilde; karsilikli etkilesim iginde olmasi gerektigi ve bu dogrultuda kentsel yasam kalitesini artirabilecegi diistiniildiigiinde, kentsel estetik oldukga
onem kazanmaktadir. Onemi ve degeri konusunda kusku gétiirmeyen, ancak kentlerin donem dénem ihmal ettigi estetik boyut, son zamanlarda yeniden
6nemsenir, aranir ve sorgulanir olmustur. Bu baglamda kentsel estetigin islevselligi agisindan kullanish bir ara¢ olarak uygulanan kent estetik kurullarinm
tilkemizdeki ge¢misi, meveut uygulamalarin basar1 ve performansinin arastirilmasinin amaglandigt bu ¢alismada Adana, Ankara, Antalya, Kayseri, Konya,
Malatya, Rize kent estetik kurullari incelenmis ve buradan yola ¢ikilarak Karaman i¢in bir model dnerilmistir.

Anahtar Sozcikler: Estetik, Kent Estetik Kurulu, Karaman

A Comparative Research on The Functionality of The Urban Aesthetic Committee and a Model Suggestion for
Karaman

Abstract

One of the important and necessary aspects in terms of achieving a higher quality of life is aesthetic. A concept of aesthetic which is claimed to be
considered especially in the shaping of urban spaces, requires multi-dimensional thinking. Urban aesthetics are becoming even more important when it is
thought that individuals could interact and increase the quality of urban life in a holistic and harmonious way. The aesthetic, which has no doubt about its
importance and value, but which the cities neglected from time to time, has recently been re-considered, sought and questioned. In this study, it is aimed to
investigate the history of urban aesthetics committees which are applied in Turkey as a useful tool in terms of the functionality of urban aesthetic and to
examine the success and performance of existing practices. In this context, urban aesthetic committees of Adana, Ankara, Antalya, Kayseri, Konya, Malatya
and Rize were examined and a model was proposed for Karaman.
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1. Giris

Estetik tarihin her doneminde insanlar1 dogrudan
ilgilendiren bir kavram olagelmistir. Keza kentsel estetigin
de, kentlerin dogusundan itibaren gesitli sekillerde kente
eklemlenerek, kentin her slrecinde, yerlestirilen her bir
tasta hesaba katildigi varsayilmistir. Ancak kent estetigi
denildiginde akla yalmzca fiziksel donatilarn gelmesi
yaniltict olabilecektir. Cunkil estetik, salt fiziksel agidan
gorsel tatmini kargilamanin yani sira sosyo-kiiltiirel islev
ve gereksinimler noktasinda da doyuma ulastirmasi
beklenen bir duygudur. Kavramin daha ¢ok mimari ile
birlikte diigiiniilmesi ya da mimari ile i¢ ice olmasi
nedeniyle estetik konusunun daha ¢ok kent plancilar ya da
mimarlarin  alan1  oldugu noktasindaki agir basan
goriislerden otiirti, genellikle sosyal bilimciler konunun
disinda kalmaktadir. Dahasi birgogunun diisiindiigii gibi,
belediyelerin estetik algisi da ¢ogu zaman ‘gorsel
giizellik’ten Oteye gecememekte ve bu konuda izlenen
politikalar da genellikle fazla maliyetli ve gereksiz
siislemelerden ibaret olmaktadir. Estetik degerlerin ve
algisinin, fiziksel miidahale ve dokunuslarin Gtesine
gecememesinin bir bagka ifadesi, sosyal dokunun bu
degisimler karsisinda zarara ugrama ihtimalidir. Oysa
kentlerin yalniz fiziksel 6zellikleri ile degil ayn1 zamanda
sosyal boyutlartyla da hesaba katilmasi gerekliligi ile
estetik bu caligma kapsaminda, kisilerin kenti algilamasini
kolaylagtiran, kente kimlik kazandirmada onemli roller
listlenen, kentte yasamu  sekillendiren nitelikler
dogrultusunda ele alinmustir.

Sanayilesme, go¢, hizli kentlesme gibi nedenlerin yol
actig1 kentsel yasamdaki olumsuzluklara ¢éziim arayisi,
kentlerde estetik kaygilarin arka planda kalmasina ve
islevselligin 6ncelenmesine yol agmistir. Ancak bu durum
zaman icinde kentlerin ¢iiriimils, yozlasmis, carpiklasmis
bir goriinim arzetmesine neden olup kentlerin yasam igin
gerekli olan niteliklerinin silinmesi tehlikesini dogurunca
kaybolan estetik degerler i¢in bir takim arayiglar
baglamistir. Yasam kalitesinin arttirilmasi igin gerekli
boyutlardan birisi olarak estetik olgusunun kentlerde
yeniden dnemsenmesi arzusu noktasinda ¢esitli islevler
yiikklenen Kent Estetik Kurullari dikkat ¢eken bir arag
olmustur. Ozellikle 2000'li yillarla birlikte yerellesme
politikalarinin 6ne ¢iktigi donemde Gok sayidaki belediye
tarafindan kentsel estetik ¢aligmalar1  baslatilmistir.
Birgogunun moda akima katilma motivasyonuyla yapildigi
diislincesinin olugmasina neden olan durum, Kent Estetik
Kurullarinin neredeyse biitiin ilge, il ve biiyiiksehir
belediyesinde olusturulmasina ragmen beklenen faaliyet ve
performansa sahip olamamalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle, Kent Estetik Kurullarinin islevselligi
acisindan bir arastirma yapmak ve belirlenen sorun ve
olumsuzluklar ya da eksikliklerden hareketle Karaman icin
bir Kent Estetik Kurulu model oOnerisi gelistirmek
amaclanmustir. Ozellikle Karaman Kent Estetik Kurulu'nun
04.01.2013 tarihinde kurulmus olmasina ragmen hala etkin
bir faaliyette bulunmuyor olmasi, bu arastirmay1 yapmanin
yararli olabileceginin diisiiniilmesine yol agmustir.

2.Kavramsal Cerceve: Estetik ve Kentsel Estetik
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“Kent insanin en biiyiik sanat yapitidir”.
(L.Mumford)

Estetik kavrami son gelismeleri merkezine alan; genis
anlamda gilizelligin teorisi ya da daha genis bir
tanimlamayla sanatin felsefesi olarak kabul edilebilir
(http://www.iep.utm.edu/aestheti/). TDK’da
(http://www.tdk.gov.tr/)  “Sanatsal  yaratinin  genel
yasalariyla sanatta ve hayatta giizelligin kuramsal bilimi,
giizel duyu, bedii, bediiyat” olarak tanimlanan estetik,
terim olarak ilk kez, Alman filozof A. G. Baumgarten
tarafindan ortaya atilmigs ve 18. ylizyilin ortalarindan
giiniimiize degin (Kagan, 1982: 3) farkli alanlara dahil
edilerek cesitli tamimlamalarin 6znesi olmustur. Ancak
estetigin asil kurucusunun Kant oldugunu soylemek de
yanlis olmayacaktir. Zira estetigin bagimsiz bir bilgi alani
olarak kurulusu-her ne kadar estetigin konu ve sinirlarim
ilk ¢izen; bugiin sahip oldugu adi veren Baumgarten olsa
da-felsefe bilgisi i¢indeki asil yerini kazanmasi Kant’in
caligmalariyla mimkin olmustur (Tunali, 1963: 65). “Kant
‘glzel' ile ‘iyi'nin ortistigi ve farklilagtigi konumlart
belirleyerek, 'giizel'i yararlidan ayirarak, 'estetik haz'in
'duyusal hoslanma'dan farkli oldugunu gdstermis ve
estetifin kendine 6zgii siirlarini ¢izmistir"” (Yetisken,
1998: 11). Kavramin epistemolojik kokeni, Grekce
“aisthanesthai” sozciigiine karsilik gelmekte ve duyu ile
algilamak anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda
estetigin, alginin ve duyusalligin sagladig: bilgi ile ilgili
bir bilim oldugunu séylemek mimkindar. Nitekim
kavramin yaraticisi Baumgarten’in tanimiyla estetik, bir
gesit mantiktir; ‘mantigin kiz  kardesi’dir ve bu
tanimlamayr duyusal bilginin  mantifi  olmasindan
hareketle yapmustir (Tunali, 2007: 13-14; Timugin, 1998:
120). Cinku her ikisi de yetkin bilgiyi bulmay1 amag
edinmekte; mantik zihni bilginin yetkinligine, estetik ise
duyulur bilginin yetkinligine ulagmak istemektedir (Tunali,
1963: 67). Diger bir ifadeyle mantigin temel felsefesi
zihinsel bilginin yetkinligi anlamina gelen “hakikat” iken,
estetik biliminin felsefesi duyusal bilginin yetkinligi olan
“glizel”dir (Yetigken, 1998: 11). Dolayisiyla estetik
tanimlamalarinin hareket noktasi, “giizellik” ve “giizel
olan” kavramlaridir. Ancak bu iki kavram cercevesinde
yapilan  tanimlar, estetigin  alanim1  daraltmakla
kalmamakla, ayn1 zamanda her giizel olanin estetik deger
tasiy1p tasimadigi tartigmalarini da giindeme getirmektedir.
Nitekim insanlar kadar begeniler, zevkler, giizellikler
vardir ve ¢cogu zaman bunlar arasinda bir tutarlilik yoktur
(Tunali, 1964: 58). Fakat estetik kavrami Picasso estetigi
ya da Barok estetigi gibi, kimi zaman da belli bir dénemi
aciklamak ve o déneme iliskin 6zellikleri ifade etmek icin
kullanilmaktadir (Whitham ve Pooke, 2013: 2). Kagan’in
(1982: 5) tamimlamasiyla estetik, “insanin ¢evresinde
yatan, insanin pratik faaliyetinde yarattigi ve gergekligi
yansitan sanatta saptanabilen tiim estetik degerlerin
zenginligini arastiran bilim”dir. Ag¢ik secik olmayan
duyusal bilginin bilimi olarak tanimlanan estetik (Tunals,
1963: 66), gercekligin insansal ve insana bagimli olmasi,
bir bakima bu gergekligin insandan kalkilarak ancak
anlagilabilecegini ifade etmektedir (Tunali, 1976: 103).
Huisman (1992: 25) ise estetigi donemlere ayirarak
formiile etmis ve estetigi tarihsel bir siire¢ i¢inde acgiklama
yoluna gitmistir. Buna gore ilk olarak dogmatik donemde
estetik diislincenin temelleri Sokrates, Aristoteles ve
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Platon’un giizellik anlayislariyla atilmistir. insanin ig
giizelliginden hareket eden bu diisiince, insanligin tim
eksik ve yanliglardan armnmis oldugu tezinden hareket
etmistir. Elestirel donem ise, Descartes ve Leibniz’in
fikirlerinden yola ¢ikan Kant’in giizellik, duygu ve
diistincenin miikemmel uyumu sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Bu noktada Kant estetigi diisiince ve duygu uyumundan
olusan hiir ve saf giizellik ve iist diizeyde insan giizelligine
dayandirilmistir. Son olarak da pozitivizm ve modern
donem olarak adlandirilan, pozitivist akimdan beslenen
deneye ve tiimevarima dayanan deneysel estetik kendini
gostermistir.

Estetik, gercekte var olan ya da insan tarafindan
yaratilan birtakim nesnel ogelerin kendine 06zgii bir
yansisini igermekte (Dogan, 1998: 42) ve toplumsal algi
bigimlerinin  sekillenmesine  kadar  olan  siireci
kapsamaktadir. Ciinkii algilama, duyular yoluyla ayirt
etme ve zihin aracihgiyla bilgi edinme sireci olarak,
secmek demektir ve diinyayr anlamak igin se¢imsel
algilamanm kurallarini da bilmek; estetik algilamanin
islevlerini gostermektedir (Aydinli, 1993: 24). Diger bir
deyisle estetik, algilama sonucu fark edilebilir bir
kavramdir. Estetik algilamanin olusabilmesi i¢in biiylik
Olclde bilgilenme gerekmektedir ve bilgi sahibi olmak,
gordiiklerimiz ve duyduklarimizi kavramak adina gerekli
olsa da etkilenmeyi saglamak i¢in her zaman yeterli
olamamaktadir. Bu durumda etkilenmeyi saglamak igin
kisinin yasadig1r cevre, kiiltiirii ve gelenekleri devreye
girmektedir (Ozgencil Yildirim, Tarihsiz). Estetik bu
modern anlama Lessing sayesinde kavusmustur. Lessing,
estetik kavraminin temeline zaman ve uzami yerlestirerek,
estetigin tam anlamiyla duyumlarin bilimi haline gelmesini
saglamistir (Timugin, 1998: 120). Goriildiigi lizere estetik
kavraminin tanimlanmasi noktasindaki karmasa uzunca bir
stredir devam etmekte ve oldukca siibjektif degerler
icermektedir. Dahas1 tarihsel siire¢ iginde estetik
kavraminin anlaminda da birtakim degisiklikler S0z
konusu olmaktadir. Bu da tek bir estetik degil birden ¢ok
estetik  deger(ler) olduguna iliskin  disiinceleri
kuvvetlendirmektedir. Tunali (2007: 18) da bu anlam
degisiklikleri ve karmasalari noktasinda yeni bir estetik
bilimine isaret ederek, "bugiin heniiz boyle bir estetik
kurulmus degil, ama onun kurulusunun psikolojik ve
kiiltiirel hazirliklarinin  siirdiigiinii  sdyleyebiliriz. Buna
gbre yarmin estetigi, gelencksel estetik gibi, insan ve
toplum icin liks bir bilim olmayacak, tersine, tim bicim
vermeleri icinde inceleyeni insana, topluma ve teknolojiye
dayali bir tiimel-evrensel, ama, ayn1 zamanda insansal bir
bilim olacak" demistir.

Estetik, kavramsallagtirilmasindan bu yana pek cok
alanla birlikte kullanilmistir. Ozellikle kentsel mekanlarin
sekillenmesinde gozetildigi iddia edilen bir kavram olan
estetik, ¢ok boyutlu diislinmeyi gerektiren bir terimdir.
Bireylerin, yasadiklar1 g¢evreye biitlinciil ve uyumlu bir
sekilde; karsilikli etkilesim i¢cinde olmasi gerektigi ve bu
dogrultuda kentsel yasam Kkalitesini  artirabilecegi
diigiiniildigiinde, kentsel estetik onem kazanmaktadir.
“Kendi kaynaklarini tliketen, meydanlari, yesil alanlari
isgal altinda kalmus, tarihini unutmus, havasi, suyu kirli,
binalarin  birbirinin  {izerine yiiklendigi yasanamaz
kentlerde mi, yoksa yesilinde ve yapilagsmasinda bir uyum
ve dengenin gozetildigi, gegmisine saygili, siirdiiriilebilir,
yasanabilir, ulagilabilir kentlerde mi yasayacagiz? Iste
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kentsel estetigin ana sorunsali burada yatmaktadir. Kentsel
estetik tam da bu noktada tretilir ve tiiketilir” (Goneng,
2013). Bu nedenle kentleri salt fiziksel 6geler olarak ele
almak, estetigin mimari igine hapsolmast tehlikesini
dogurmaktadir. Buradan hareketle kent estetigini
insanlarin  kentteki yasam kalitesini etkileyen, ayni
zamanda da kent kimliginin olusmasina yardimci olan
fiziksel, psikolojik ve Kkiiltiirel yansimalara sahip bir
kavram olarak tanimlamak miimkiin olmakla birlikte,
kente dair her seyin kentsel estetigin konusunu
olusturdugunu sdylemek de miimkiindiir.

20. yilizyila damgasint vurarak, modern mimaride yeni
tartigmalara yol acan “bi¢im islevi izler” slogani (Anay ve
Ozten, 2011: 6), mimari agidan estetik degerleri oldukca
etkilemistir. Esasinda mimarinin, yalniz toplumsal
begenilere hitap etmesi ve islevleri géz ardi ederek yeni
yapilar1 igermesi beklenmemekte; her birinin belli amag ve
islevler icin insa edildigi kabul edilmektedir. Yapi,
vermesi beklenen isleve gore bigim almakta ve o yapi ile
biitinlesmektedir. Bu biitiinlesme ile O6rnegin hastane
yapilar1 ya da okullar gibi belli yapilar belli bi¢imlerle
ozdeslesmekte (Ozgencil Yildirim, Tarihsiz) ve bu
yapilarin verdigi islevlere gore sekillenmektedir. Diger bir
ifade ile bu diisiincenin temel felsefesi, belli bir amaca ve
isleve sahip olan yapilarin estetik oldugunun veri kabul
edilmesidir. Dolayisiyla estetik olan yapilar iglevselligini
korudugu miiddetge var olacaktir.

Bilindigi iizere her yapi; her tas, her bina, her tabela vs.
doénemin 6zelliklerini yansitmakta; donemin tarihini icinde
barindirmaktadir.  Tarihsel  slre¢ igcinde  yasanan
degisimler, kentlerin dokusuna yansimakta ve dokunun
onemli 6gelerinden biri olan estetik degerler ve algilar da
bu degisime paralel olarak sekillenmektedir. Bu nedenle
her yap1 Ozgiindir ve donemin politik, kiiltiirel ve
ekonomik yapisinin  ¢6ziimlenmesi noktasinda  yol
gostericidir. S6z gelimi  Antik Yunan kentlerindeki
agorayl, cevresindeki heykelleri veya klasik donem
Osmanli Istanbul’undaki kiilliyeleri, dénemlerinin siyasi
anlayisindan (Goneng, 2013) ayri diisiinmek miimkiin
olmadig1 gibi, kullanilan malzemeleri, islemeleri vb. de
dénemin ekonomisinden veya kiiltiirel yapisindan ayr
diisiinmek imkansizdir. Kamusal mekanlar kisilerin kente
geldiklerinde, kente dair ilk izlenimlerini elde ettikleri ve
estetik algilarmin  sekillendigi  mekanlardir. Kente
gelenlerin karmasa ile karsilasmamasi, huzur duyarak
kente baglanmasinin baglangici yine kamusal mekanlardan
gecer. Ayrica kentin simgelerinin ve kenti digerlerinden
ayirmaya yarayacak tanitict unsurlarin yine kamusal
mekanlarda sergilenmesi, kent kimliklerinin kentsel
estetikle dogrudan iliskili oldugunun kanitidir. Tiirkiye’nin
yasadig1 asir1 kentlesmenin yarattig1 gog, trafik, gecekondu
sorunlari, azalan yesil alanlar, uyumsuz yapilar, yiiksek
binalar ve reklam panolarmin gelisigiizel yerlestirilmesi
gibi olumsuz etkiler, kent kimligine zarar verici
gelismelerdir. Kentlerin taninabilirligini, diger kentlerden
farkliligin1 ortaya koyan kimliklerin zedelenmesi, estetik
degerlerin de zarar gormesine neden olmakta, bu yolla
gergeklesen tiim degisimlerin oncelikle kimlik ekseninde
analiz edilmesini, var olan sorunlara ¢6zim Uretilmesini
gerektirmekte; kimlige dogrudan etki eden estetigin bu
asamalardan sonra ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ciinkii
nasil ki kentlerin kimlikleri fiziksel dzelliklerinin yan1 sira
o kentte yasayanlarin kente atfettikleri degerlerle
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¢Oziimleniyorsa; benzer bicimde kentlerin estetik degerleri
de insanlarin anlamlandirdigi ve kendileri i¢in &nem
tagtyan unsurlarda somutlagmaktadir. Elbette bu tek tek
glizel ve iyi tasarlanmig OZelerin bir araya gelisinin her
daim giizel kentsel c¢evrelerin olusumu anlamina
gelmemekte; kentsel estetik ve dolayisiyla da kimlik, bu
bir araya gelislerin diizenli ve kuralli olmas1 ve kamusal
mekana iliskin deger ve giizellik iretmesi ile ilgili
olmaktadir (Keskinok, 2010: 15).

Kent estetiginin en kiresel sekli kuskusuz, kent
tasarimlar1 ve planlaridir (Sen, 2012). Ancak kentlerin
estetik degerlerle tasarlanmasi 6nemli olmakla birlikte
yeterli degildir. Bu tasarimin gelecege tasinabilmesi, diger
bir deyisle siirdiiriilebilir olmas1 ve bu siirdiiriilebilirligin
de kentin dokusuna ve kimligine zarar vermeden yapilmasi
gerekmektedir. Yapilacak her tasarimin, degistirilecek her
tasin yerinin dahi, kentin sosyal boyutunu da hesaba
katarak yapilmasi; kenti bireylere acik yasam alanlari
haline getirerek kentlilerin kimligi ile uyumlu mekanlar
tiretmesi  gerekmektedir. Ancak deginilmesi gereken
o6nemli bir nokta da, mekansal yapilanmanin, mekansal
Uretimin son Kkertede de kentsel estetigin siyasi kararlardan
bagimsiz  olamayacagidir. Dolayisiyla bu noktada
kentlilerin planlama ve tasarim siirecine en basindan
itibaren katilimi ve miidahalesinin gerekli oldugu gercegi
de gbz ardi edilmemelidir. Fakat kentlerin kulturel ve
sosyal yapisina miidahale eden geligsmelerle kentlerin ¢ok
az1 insan yasantisina agik olacak sekilde korunabilmistir.
Bu durum karsisinda Dbelediyelerin iirettigi ¢oziim
politikalari, kismi siislemeler ve birtakim bicimsel
diizenlemelerin  Gtesine  gecememistir.  Estetik, kent
yasaminin bozulmasi karsisinda c¢are olarak sunulmakta ve
ne yazik ki yalniz tali ¢oziimler ve siislemeler seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Erzen, 2010: 1). Kent estetiginin
giincel halini “TOKInin ve diger miiteahhitlerin
basmakalip yiiksek katli bloklar1 ve onlart gevreleyen
giivenlikli duvarlar, sagir AVM cepheleri, otobanlar ile
biitiin bunlara 6zenen, bir giin donistiiriilecegi giliniin
hayaliyle ve bir diger kapali siteye benzeme arzusuyla
yanip tutusan yigmlarin derme c¢atma binalari’nda
(Gbneng, 2013) gérmek mumkundur.

Bilgi, sermaye, insan ve kiiltiir akigkanliginin 6zellikle
20. yuzyilla beraber hiz kazanmasi, kentlerdeki biiyiik
doniisimlerin de bu siiregte hiz kazanmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle estetik, kuskusuz yalniz
toplumsal begeni, haz, farkindalik, uyum ve diizen gibi
Oznel degerlendirmelerle agiklanamaz (Bilsel, 2010: 12).
Buna gore estetik (Erzen, 2010: 4); “karsiya emniyetle
gecmeyi, sokakta diikkanlarin saldirisina  ugramadan
bakmay1 ilgilendirir; sokak koselerine, refiijlere c¢icek
dikmeyi degil. Bugiin artik halkin para vermeden oturup
dinlenebilecegi, kendisiyle sakin bir sekilde yalniz kalip
kitap okuyabilecegi bir yer kalmamistir.” Buradan
hareketle, degisimin tek elden, sistematik bir bi¢imde
sirekliligini  saglamak, degisen yapilarin  kentle
uygunlugunu denetlemek, insan Olg¢egini hesaba katarak
sokak, cadde, yesil alanlar1 kentle biitiinlesik ve planl bir
bicimde tasarlamak; tarihselligini ve kiiltiirel 6zelligini
yitirmeden kenti 6zgun nitelikte bir eser olarak
devamliliginin  saglanmast ve var olan yapilarin
tadilatlarinin kentin dokusuna uyacak bir bigimde dogru
kisilerce yapilmasimi saglamak adma 2005 yilinda Kent
Estetik Kurullart olusturulmustur. Kurulun ortaya ¢ikmast
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estetigin yalniz toplumsal begeni, haz, farkindalik, uyum
ve diizen gibi 6znel degerlendirmelerle
aciklanamayacaginin gostergesidir (Bilsel, 2010: 12).
Ustelik daha once deginildigi iizere, estetik algiyla alakali
oldugundan, begeniler de algilamanin farkliliklarina gore
degiskenlik gosterecektir. Dolayisiyla Kent Estetik
Kurullar’'nin  bu farkliliklar1 nasil tek bashik altinda
topladigl, kurulun amaglar1 dogrultusunda ne sekilde
ortaya koyduklart ve kurullarin iglevlerinin giindelik
hayatimizda ne sekilde yansidig1 incelenmistir.

3. Materyal Ve Yontem

Caligmada, ilk olarak kentsel estetik konusunda
Tiirkiye uygulamalarina iliskin gegmise yonelik bir
aragtirma yapilmistir. {lk 6rnek uygulamalardan yola
¢ikarak giniimiizde hala devam etmekte olan bu
uygulamalara  y6nelik  bir  projeksiyon  cizilmeye
calisilmistir. Mevcut kent estetik kurullarin olusumuna
yasal zemin hazirlayan olan ydnetmelikler incelenerek,
kurullarin yapi, isleyis ve gorev alanlar1 belirlenmistir. Bu
kapsamda Adana, Ankara, Antalya, Konya, Kayseri,
Malatya, Van, Eskisehir, Rize'de kurulmus olan Kent
Estetik Kurullar1 incelenmistir. 04.01.2013 tarih 43 sayil
Karaman Belediye Meclisi karari ile olusturulan ancak
bugiine kadar herhangi bir faaliyette bulunmayan kent
estetik kurulu yonetmeligi de daha ayrintili bir sekilde
incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Gog¢ ve hizli kentlesme karmasasinin son yillardaki
etkisi karsisinda Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi birgok
lilkede 6nemli diizenlemeler yapilmustir. Ozellikle diizenli
ve saglikli bir kent yagamini olusturmak, kent sakinlerinin
mutlu ve huzurlu bireyler olmasimi saglamak, kentsel
yasamin imkan ve firsatlarindan olabildigince genis bir
toplumsal kesimin yararlanmasina olanak sunmak i¢in
yapilan calismalar yogunluk kazanmaktadir. Ancak bu
cabalar arasinda yeterince 6zen gosterilmeyen ya da dnem
verilmeyen bir alan olarak ortaya g¢ikan kentsel estetik
boyutu, bu arastirmanin temel arastirma konusudur. Thmal
edildigine iliskin kaygilarin dogruluk payi, cesitli
kentlerdeki alan c¢alismas1 ile elde edilecek veriler
araciligiyla ortaya konulmaya c¢aligilacaktir. Buradan elde
edilen veriler, 6nceki dénemlerde yapilmis olan yerli ve
yabanct arastirmalarin  bulgular1 ile karsilagtirilarak
Karaman i¢in uygulanabilir yeni bir model Onerisi ortaya
koymak amaglanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Kent yasammnin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yonlerinin  pek ¢ok aragtirmanin  konusu oldugu
gorulmektedir. Bilimsel ¢evreler ve uygulamacilarin
odaklandig1 bu alanlar arasinda kendisine yeterince yer
bulamadigr degerlendirilen kentsel estetik konusunun,
Tiirkiye agisindan -cesitli kentlerdeki uygulama 6rnekleri
ile mevcut durumun- iglevselligi sorgulanacaktir. Sadece
yasal metinlerde sikisip kalan bir uygulama Onerisi
diizeyindeki  kentsel estetik  kurullarinin  istenilen
performans1 yakalamasi onem arz etmektedir. Estetikten
yoksun tasarlanan kent planlarindan baslayarak degisik
oOlceklerdeki kentsel etkinliklerde, estetik boyutunun sireg
icinde nasil etkin olabilecegi sorusuna cevap aranacaktir.
Bu yondeki arastirma sayisinin neredeyse yok denecek
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kadar az olmasi, bu arastirmanin Onemini ortaya
koymaktadir.

4 Kent Estetik Kurullarimin Gérev, islev ve Gindelik

Hayata Yansimalar:

Gelismis iilkelerde kentsel estetik kaygilarmin ortaya
¢ikisi, insanlarin yasam standartlarinin yiikseltilmesi temel
amaci izerine insa edilmekte (Cubuk, 2003: 7) iken
iilkemizdeki motivasyonun tam olarak bu amagla oldugu
kuskuludur. Zira yasanilan ¢evrenin estetik hale getirilmesi
yerine, kentlesme ile ortaya ¢ikan sonug, anti-estetik
durumlarin meydana getirilmesi olmustur. Bu baglamda
ozellikle yerel yoOnetimlerimizde bir estetik yarisinin
bagladigina taniklik edilmektedir. Konuyla ilgili olarak
Mehmet Cubuk (2003) tarafindan su kritik sorulara dikkat
cekilmektedir: Belediyelerin yarig halinde olusturma
yoluna gittikleri "kent estetik kurullart", gercekten bir
kentsel estetik yaratmak igin mi istenmektedirler; yoksa
yerel yoneticilerin gerceklestirmek istedikleri ve imar
mevzuatinin tam anlamiyla ¢6ziim iretemedigi "nazik"
konularla ilgili kararlarin onaylatilmasi igin destek
mahiyetindeki bir kurula mu ihtiya¢ duyulmaktadir? Aym
zamanda uygulamali bir disiplin olarak da kabul edilen
kentsel estetik, kentlerde yasanabilirlik  duzeyini
yiikseltmek, kentsel, mimari ve kamusal diizenin ve yasam
kalitesinin saglanmasinda 6nemli bir rol iistlenen estetik
kurullar1 araciliftyla olusturulabilir mi? Ve eger estetik
kurullarmim varligi gerekli ise sdz konusu bu kurullar
hangi 6zellikler ve esaslara gore ¢alismalidir?

Bu sorulardan hareketle o6ncelikle estetik kurullar
konusunda Turkiye'deki ge¢mis uygulamalara kisaca goz
atmak faydali olacaktir. Estetik Kurul’un ilk 6rnegi 1950'li
yillarda Istanbul'da Istanbul Belediyesi ve Istanbul
Mimarlar Odasi'ndan segilen {iyelerden olusturulan
kuruldur. Ancak bu kurul, mimari proje miiellifi mimarin
tasariminin Ozgilinliigiine "estetik" gerekcelerle miidahale
edilmesine yonelik tartigmalar nedeniyle tikanmig ve
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isletilememistir (TMMOB, 1954: 5). Bir siire sonra da s6z
konusu kurul, bu tiir denetimler yapmaktan vazge¢mistir.

1982 Anayasast sonrasinda yasal olarak uygun
ortamin olugmasi, buna bagli olarak yiiriirliige giren 3030
sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile birlikte Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde olusturulan "Danisma
Kurulu", kendi iiyeleri arasinda kentsel estetik
konusundaki tartigmalari yapmustir. Karayalcin
Donemi'nde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nde benzer bir
olusum denenmis olsa da basarili bir sonu¢ alinmamistir
(Cubuk, 2003: 8).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde bir baska deneme,
Kentsel = Tasarim  Midirligi'nin =~ kurulugu  ile
gerceklestirilmistir. Bu Midirliigiin  ¢alisma esas ve
gorevlerini diizenleyen yoOnetmelige gore, metropoliten
alanda kentsel estetige uygun kararlar iiretilmesi de yer
almistir. Aynm1 y1l Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
tamamen estetik konusuna iligkin gorevler iistlenmek iizere
Estetik Danisma Kurulu'nun olusturuldugu goriilmektedir.
Bu olusum, 3030 sayili Kanun'un 17. maddesi ve Imar
Yonetmeligi'nin 3-06 maddesi dogrultusunda
gerceklesmistir (Cubuk, 2003: 9).

Yerel yonetimlerle ilgili olarak 2000'li yillarin
ortalarindan itibaren hiz kazanan yasal diizenlemeler ve
yerel yonetimlerin etkinliginin artirllmasimna yonelik
anlayis degisikligine kadar sinirli sayidaki Kent Estetik
Kurulu veya benzeri yapilanmalar, bu tarihten sonra ¢ok
ani bir artis yasamistir. Kent Estetik Kurulu ya da
komisyonu tiirii olusumlar, iilkenin neredeyse biitiin
cografyasinda yerel yonetimlerin gerekli gordiikleri ya da
bir akimin etkisiyle basvurduklart yapilar olarak
yayginlasmistir. Ornegin 2014 yilinda Eyuboglu Ersen
(2014) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore; o yil itibari
ile lilke genelindeki kurul 12 adet olarak belirlenmistir. Bu
kurullar ve kurulus yillar1 ise agagidaki tablo araciligiyla
gosterilmektedir:

Tablo 1. 2014 yili itibar1 ile kurulmus olan kent estetik kurulu ve yapisi

Estetik Kurulunun adi ve yeri

Kurulus Tarihi

Yapis1

Konya Biiyiiksehir  Belediyesi | 09.08.2004
Estetik Kurulu

Belediye birimlerinden 10 (ye,
disarindan 5 iiye

Ankara Biliyiliksehir  Belediyesi | 13.05.2005
estetik Kurulu

Belediye birimlerinden 3  Qye,
disarindan 4 iiye

Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi | 17.07.2009
Kent Estetik Kurulu

Belediye birimlerinden 4 Qye,
disaridan 5 iiye

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi | 12.03.2010
Kent Estetik Kurulu

Belediye birimlerinden 7  Uye,
disaridan 8 {iye

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi | 12.11.2010

Belediye birimlerinden 3  Qye,

Estetik Kurulu digaridan 4 iiye
Kusadasi Belediyesi estetik Kurulu | 2010 Belediye birimlerinden 3 Qye,
disaridan 4 {iye

Van Belediyesi Kent Estetik | 15.11.2011
Kurulu

Belediye birimlerinden 9 Qye,
disarindan 7 iiye

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi | 2011
Estetik ve Sanat Kurulu

Belediye birimlerinden 5 Qye,
disaridan 2 iiye

Karaman Belediyesi Estetik Kurulu | 17.01.2013

Belediye birimlerinden 5 Qye,
disaridan 3 iiye

Samsun Biiyliksehir Belediyesi | 2013
Estetik Kurulu

Belediye birimlerinden 9 (ye,
disaridan 6 iiye

Yalova Belediyesi Kent Estetik | 2013
Kurulu

Belediye birimlerinden ve
disariddan  ka¢  iiye  oldugu
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belirlenememistir.

Kas Belediyesi Estetik Kurulu 08.01.2014 Belediye birimlerinden 3 (ye,
disaridan 2 iiye
Kaynak: Eyuboglu Ersen, 2014.
Tablo 1 incelendiginde olusturulan kurullarin Eyuboglu Ersen (2014) calismasi sonrasinda kent
cogunlugunda belediye birimlerinden kurul iiyeligine estetik kurullarinin sayisinin daha da yayginlastigi, ancak
getirilen  biirokratlarin  agirlikta  oldugu bir  yapt bu siire i¢inde 6ne ¢ikan en belirgin gelismenin kurullarin

goriilmektedir. Sadece Ankara, Eskisehir, Kayseri, Kocaeli
ve Kusadasi'nda belediye disindaki birimlerden atanan
kurul {iyelerinin sayisi, belediye biirokratlarindan daha
fazladir. Dolayisiyla yerel demokrasi anlayisi agisindan bu
yapinin olumsuz bir goriniim sergiledigine dikkat
cekmektedir. Oysa bu kurullarin karar vericiler i¢in goriis

ve Oneriler gelistirip sunan, demokratik yapida ve genis
katiliml1 bir 6zellik tasimasi gerekir (Cubuk, 2003: 8).

tamamen belediye biirokratlarindan olusturulan biirokratik
bir birim haline gelmesi oldugu anlasilmaktadir. Bazi
kurullarin yapisinin degistirilerek, ilk kez kurulan bazi
kurullarin da daha baslangi¢ itibart ile biirokratik bir
mekanizma olarak kurgulandigi goriilmektedir. Asagidaki
Tablo 2'de incelenen bazi kurullarin yapisi, biraz daha
ayrintili sekliyle sunulmaktadir:

Tablo 2. Cesitli Belediyelerde Kurulmus Olan Kent Estetik Kurullarmin Yapisi ve Temel Ozellikleri®

BELEDIYE YAPISI UYE DURUMU YONETMELIK KOMIiSYON/KURUL
KONYA BB. Imar ve | Mimari Estetik 17.02.2017 tarihli 121 | Ilgili ydnetmelik
Sehircilik Dairesi Komisyon sy. Meclis karart ile hikimlerine istinaden
Bsk’na bagli ; *B.B. Imar ve bazi maddelerinde “Mimari Estetik
*Imar ve Kent Sehircilik Daire Bgk. degisiklige gidilen Komisyon”
Estetigi Sube Md. Teklifi Gzerine 11.02.2016 yayim
* Planlama ve Belediye Bagkan1 tarihli “Konya *Ayda en az 1 kez
Kentsel Tasarim $b. tarafindan atanan 1 kisi | Biiyiiksehir Belediyesi toplanti
Md. meclis tyesi olmak Sehir Estetigi *Karar yeter sayist
KONYA *Tarihi Mekanlar lzere 7 asil Uye Yonetmeligi” cogunluk
Kentsel lyilestirme *Gerektiginde ilgili
Sb. Md. ilce bld., meslek
odalarindan, ilgili
birimlerden, reklam ve
tabela firmalari
temsilcilerinden
konusuna gore uzman
kisiler
ANTALYA BB. *Daire Baskani 08.01.2015 tarih 7 sy. Bulunmamaktadir
Genel Sekreter *Sube Miidiirleri Meclis karari ile
Yardimciligina bagli | *Sube Sefleri yiirtirliige giren “T.C.
Kent Estigi Dairesi | *Teknik personel Antalya Biiytiksehir
Baskanhgi *Memur Belediyesi Kent
*Deprem Risk *Kalem Gorevlisi Estetigi Dairesi
Yo6netimi Sb. Md. Baskanligi Calisma
ANTALYA *Tmar Sb. Md. Usul ve Esaslart
Kentsel Dontisiim Sb. Hakkinda Yonetmelik”
Md.
*Yap1 Kontrol $b.
Md.

3 Bahsi gecen belediyelerin resmi web sitelerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda hazirlanmig olup adresleri kaynakgada

gosterilmistir.
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VAN BB. Fen Isleri
Dairesi Bsk’na bagh
Kent Estetigi Sube
Mud.

Kent Estetik Kurulu;
*Bld. Mec. 3 kisi
*Bld. Bsk. Yrd.

*Bld. Imar Miid.

*Bld. Fen Isl. Md.
*Zabita Miidiiri

*Bld. Park ve Bahceler
Md.

*Bld. Yap1 Kontrol

Bulunmamaktadir

*2011 Yilinda deprem
olaylarinin akabinde
“Kent Estetik Kurulu”

*2015 yilt fesih hali
*2017 yilinda 3. sii

diizenlenen “Kent
Esenligi ve Estetigi

Md. Toplantis1”
* YYU’nden 1 kisi
VAN *TMMOB Ins. Miih.
Odast
*TMMOB Sehir
Plancilart Odast
*TMMOB Peyzaj
Mimarlar1 Odasi
*Harita Miih. Odast
*Kent Konseyi 1 kisi
*Genclik Konseyi 1
kisi
ANKARA BB. Genel 08.06.2015 tarih 1084
Sekreter sy. Meclis karari ile
Yardimciligina bagh yiiriirliige giren
Kent Estetigi Daire “Ankara Biiyiiksehir
Baskanhgy; Belediyesi Kent
*Inceleme, Ihale ve Estetigi Dairesi
Idari Isler Sb Md. Baskanligi Kurulus,
*Kent Bakim Onarim Gorev ve Calisma
Sb Md. Esaslarima Dair
ANKARA *Kent Estetigi ve Yoénetmelik”
AR-GE $b. Md.
(Kent Estetigi Sefligi)
*Kent Temizlik Isleri
Sb. Md.
*Tahliye ve Yikim
Sb. Md.
ADANA BB. Genel 18.07.2008 tarih 111 flgili yonetmelik
Sekreter sy. , degisik 12.09.2012 | uyarinca; Kentsel
Yardimciligina bagh tarih ve 159 sy. Meclis | Tasarim Miidirligii ve
Kent Estetigi ve karari ile yiiriirlige Baskanlikc¢a yetki verilen
Kentsel Doniigiim giren “Kent Estetigi ve | diger miidiirlik
Daire Baskanhg ; Tlan Reklam elemanlarimdan
ADANA *Etld Proje ve Yonetmeligi” olusturulan Kentsel
Kentsel Tasarim Sb. Tasarim ve Ilan Tanitim
Md. Komisyonu
*Kentsel Doniisiim
ve Gelisim
*Koruma Uyg. Ve
Den. (KUDEB) Sb.
Md.
ESKISEHIR BB. Kent Estetik *’Eskisehir Biiyiiksehir | Tlgili yonerge uyarinca
Imar ve Sehircilik Komisyonu; Belediyesi Reklam, “Kent Estetik
Dairesi Bagkanligina | *Heykeltrag, mimar, Ilan ve Tanitim Komisyonu”
. . bagli Kent Estetik icmimar Yonetmeligi”
ESKISEHIR Kurulu Sube *Akademisyen ve sanat | *30.03.2016 onay
Miidiirligii uzmanlari tarihli “Eskigehir
(15.07.2009 K.T.) *Biiyiiksehir, Biiyiiksehir Belediyesi

Odunpazari ve

Imar ve Sehircilik
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Tepebasi1 Bld. imar
daireleri
*En az 1 tane sehir
plancist

Dairesi Baskanlig1
Gorev ve Calisma
Yonergesi”

*”Kent Estetik Kurulu
Caligma Esas ve
Usullerine Iliskin
Yonetmelik” Mimarlar
Odasimin itirazi iizerine
mahkeme karari ile
kaldirilmugtir.

MALATYA BB.
Imar ve Sehircilik
Dairesi Bagkanligina
bagl Tarihi Mekanlar
ve Kent Estetigi Sb.
Md.

Kent Estetik Kurulu;
*Bagskanlik¢a
gorevlendirilen Genel
Sekreter veya Genel
Sekreter Yardimcisi
*Imar ve Sehircilik

*20.01.2015 tarih 48
sy. Bld meclis karari ile
yiirlirliige giren
“Malatya Biiyiiksehir
Belediyesi Estetik
Kurulu Calisma ve

Biiyiiksehir Belediyesi
biinyesinde Kent Estetik
Kurulu

*Kurul baskani
Biiyiiksehir Belediye
Baskaninca

birim amiri Usullerine Iliskin *Kurul baskan

*Tarihi Mekanlar ve Y 6netmelik” yardimcist kurul

Kent Estetigi birim *02.11 2017 tarihli tyelerince

amiri ve 1 teknik “Malatya Biiyliksehir *Kurul kararlar: kesindir

personeli Belediyesi Ilan,

*Fen Isleri birim amiri | Reklam ve Tanitim flge Belediyeleri

*Park ve Bahceler Yonetmeligi” blnyesinde Estetik

birim amiri Komisyonlart

MALATYA *Bagskanlik¢a secilen

kurum iginden ya da

disindan mimar, peyzaj

mimari, sehir bolge

planlamacilari

*Gerekli gorilmesi

halinde sivil toplum

kuruluglarindan

goriig/katilim

(BB. disindan iiyelere

huzur hakk: 6denir)

Uyelik siiresi 1 yil olup

yeniden segilinebilir
KAYSERI BB. Kent Estetik Kurulu 12.03.2010 tarih 132 flgili yonetmelik
Biinyesinde Kent toplam 15 kisi; sy. BB. Meclis karari uyarinca Kent Estetik
Estetik Kurulu *BB. Meclis uyeleri ile yuriirliige giren Kurulu,

arasindan segilecek 1 “Kayseri Biiyiiksehir *Kurul baskant meclis

lye Belediyesi Kent Estetik | iiyeleri arasindan baskan

*BB. Genel Sekreter Kurulu Caligma Esas tarafindan 1 yilligina

Yardimcilarindan biri ve Usullerine Iliskin secilir

*BB. Etiit ve Projeler | Yénetmelik” *Uyelik siiresi 1 yildir

Daire Bagkani *Ayda en az 2 kez

*BB. Zabita Dairesi toplanti

Baskani *Karar, rapor ve ilke

*BB. Imar ve karalari alenidir

KAYSERI Sehircilik Daire *Kararlar kesindir, uyma

Baskani veya onerecegi
1 teknik personel

*Park ve Bahgeler
Dairesi Bagkani veya
Onerecegi 1 teknik
personel

*Melikgazi Bld. imar
ve Sehircilik Midiiri
veya Onerecegi 1 teknik
personel

*Kocasinan Bld. Imar
ve Sehircilik Miidiirii

zorunlulugu vardir
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veya Onerecegi 1 teknik
personel

*Erciyes Uni.
Rektorliigii tarafindan
onerilen Mimarlik Fak.
1 6gretim iiyesi, Giizel
Sanatlar Fak. 1 6gretim
tyesi

*TMMOB Mimarlar
Odast tarafindan
Onerilen ve serbest
caligan 1 mimar
*TMMOB Sehir
Plancilar1 Odast
tarafindan onerilen ve
serbest ¢aligan 1 sehir
plancist

*TMMOB Peyzaj
Mimarlar1 Odas1
tarafindan onerilen ve
serbest ¢alisan 1 peyzaj
mimari

*Kayseri’de ikamet
eden gonullt(emekli,
calisan, 6grenci vs) 2
kisi

Karaman Belediyesi
biinyesinde Kent
Estetik Kurulu

Kent Estetik Kurulu;
*Meclis Uyeleri
arasindan se¢ilecek 1
tye

*Imar ve Sehircilik
Md.

*Karaman Bld.
Binyesinde gorev
yapan 1 mimar, 1 sehir
plancist ve 1 peyzaj

07.01.2013 tarih 43 sy.

Belediye Meclis karar1
ile ytirtirliige giren
“Kent Estetik Kurulu
Caligma Esas ve
Usullerine Iliskin
Yonetmelik”

flgili yonetmelik
uyarinca Kent Estetik
Kurulu

*Kurul baskani meclis
tiyeleri arasindan
Belediye Meclisi
tarafindan 1 yilligina
secilir

*Uyelik siiresi 1 yil,
yeniden secilmek

mimart mUimkiin

KARAMAN *KMU Rektorliigii *Ayda en az 2 kez
tarafindan Onerilen toplanti
Mimarlik B6liimiinden *Karar, rapor ve ilke
1 6gretim iiyesi kararlari alenidir
*TMMOB Mimarlar *Kararlar kesindir, uyma
Odas1 Karaman zorunlulugu vardir
Temsilciligi tarafindan
onerilen ve serbest
¢alisan 1 mimar
*Karaman Kent
Konseyinden 6nerilen
1 Oye

RIiZE Rize Belediyesi *Akademisyen 1 sehir | Rize Belediyesi *Komisyon Bagkani

Mimari Estetik
Komisyonu

plancisi,
*Akademisyen 1
peyzaj mimart,
*Belediye Bagkaninin
onerecegi 1 Belediye
Imar Komisyonu iiyesi
*Belediye Imar ve
Sehircili Midiiri
*Belediye Bagkani'nin
Onerecegi belediyede
gorevli 2 mimar
Belediye Baskaninin
Onerecegi belediyede

Mimari Estetik
Komisyonu Calisma
Esas ve Usullerine
Iliskin Y6netmelik

Belediye Baskanidir.
*Uyelik siiresi 1 yildir.
Ancak yeniden secilmek
mumkin

*Komisyona Belediye
Bagskaninin onayi ile iiye
atamas1 yapilmaktadir.
*Komisyon ayda en az
iki kez toplanir.
*Komisyon toplantisi en
az 6 iiye ile yapulir.
*Karar, katilanlarin salt
cogunlugu ile alinir,
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gorevli 1 mihendis

sosyolog,

*Rize Mimarlar Odasi
tarafindan Onerilecek
en az 10 y1l mesleki
tecriibeye sahip olan 1
mimar,

gonalli (esnaf, emekli
6grenci vs.)

*Belediye personeli bir oyu dogrultusunda karar

*Rize'de ikamet eden 1 belediyenin ilgili
, birimlerinin uymalari

esitlik halinde bagkanin

almur.

*Komisyon karari,
bagkan tarafindan
onaylanmadikga tavsiye
karari niteligindedir.
Onaylanmus kararlar ise,

zorunlu nitelikteki
kararlardir.

Tablo 2'de 6zeti sunulan arastirma sonuglarina gore,
kurullarin giderek belediyelerin biirokratik bir birimine
dontstiiriilmekte oldugu goriilmektedir. Katilimer bir
anlayis yerine biitliniiyle belediyenin bir i¢ orgiitii haline
getirilmek  istendigi,  oOzellikle dis  paydaslarin,
akademisyenlerin kurullarda yer almast noktasinda
istekliligin ¢ok olmadigt 6ne c¢ikan bir egilim halini
almaktadir. Bu durumun yansimalarina o6rnek olarak,
Eskisehir Kent Estetik Kurulu Yonetmeligi'nin Mimarlar
Odasinin talebi iizerine mahkeme tarafindan iptal edilmesi
gosterilebilir.  Odanin  estetik kurulunun ¢aligmasina
yonelik itirazinin  temelinde, katilimci  anlayistan
yoksunluk ve mimari projelerin 6zgiinliigiine yapilmasi
olasi miidahalelerden duyulan rahatsizlik yer almaktadir.
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi de bu durum karsisinda
kurul yerine komisyon seklindeki bir biirokratik yapiy1
hayata gegirerek tavir almistir. Eskisehir 6rnegi ile ortaya
ctkan durum, 1950'li yillarda Istanbul Belediyesi ve
Istanbul Mimarlar Odasi’'nin estetik kurul olusum ve
isleyisi agisindan yasanan tartigmalar ve tikaniklik ile
benzerlik tagimaktadir. Aradan gegen bunca zaman iginde,
heniiz bir anlayis degisikliginin yasanmamis olmasi da
olumsuzlugun boyutunu daha iyi bigimde sergilemektedir.

Yine yapilan aragtirma sonuglarinda one ¢ikan bir
bagka Onemli sorun alami olarak, estetik kurulu ya da
komisyonu seklindeki olusumlarin gérev alanina iligkindir.
Neredeyse biitiin kurullarda gorev alaninin baglangici, kent
planlar1 veya diger planlarin sonrasindaki asamay1
kapsamaktadir. Oysa estetik standartlarin heniiz her
diizeydeki planlara yonelik hazirhk asamasindan
baglamalidir. Estetik kaygilar ve degerlerin yansitildigt
planlarin kabulii ve uygulamaya gegirilmesi, sonrasindaki
isleyisin de estetik yonii olan sonuglarin daha kolay
alinmasmma zemin hazirlayacaktir. Oysa baslangig
asamasinda estetik bakis acisindan eksiklikler barindiran
planlar ile yapilacak uygulamalardan c¢ok da nitelikli
estetik ¢iktilar elde edilemeyecektir.

Mevcut kurullarin isleyisiyle ilgili tizerinde durulmasi
gerekli bir yon de, estetik kurularinin Snemli bir
cogunlugunun yapilagmaya konu arsa ve arazilerin sadece
cadde ve sokaklara bakan yiizlerine iliskin yetkili
kilinmalaridir.  Estetik degerlerin, yapilarin cadde ve
sokaklara bakan tarafi ile sinirlandirilmasi, bir anlamda
geriye kalan yap: bolimlerinin estetik agidan godzden
cikarildigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda herhangi
bir yap1 ya da tesis biitiinciil bir yaklasimla estetik agidan
irdelenmeli ve uygulamaya gegirilmelidir.

Incelenen kurullarin  bir kismi  tek kademeli
belediyelerde yer alirken, bir kismu da biiyiiksehir
belediyesi olan kentlerde faaliyette olan kurullardir.
Estetik kurul ya da komisyonlarinin bilyiiksehir belediyesi

ve ilge belediyesi arasinda koordinasyon i¢inde faaliyette
bulunmalar1  gereklidir. Oysa baz1 biiyiiksehirlerde
biiyliksehir belediyesinin estetik kurulu bulunmakta ve
faaliyette iken, ilce belediyesinin estetik birimi
bulunmamakta ya da faaliyet gdstermemektedir.
Biiyiiksehir ve ilgce belediyesi arasindaki kentsel alandaki
gorev ve yetki paylasimi dikkate alindiginda, estetik
yoniiyle yine eksik bir degerlendirmenin olacagi agiktir.
Dolayisiyla her iki kademede de bu birimlerin etkin ve
uyumlu c¢alismasi halinde istenilen sonuglara ulagmak
mumkun olabilecektir.

Kentsel estetik arayiglarina gerek goriilecek son
donemlerin 6nemli ve yaygin basliklarindan birisi de
kentsel doniisiim alanlar1 olmustur ya da olmalidir.
Neredeyse biitiin belediyelerin kentsel doniisiim ¢aba ve
caligmalari icerisinde olduklar1 bir dénemdeyiz. Ozellikle
merkezi yonetimin kentsel doniisiimii olumlayan ve tesvik
eden yaklagimi, yerel yonetimlerin konuya iligkin ilgisini
de arttirmigtir. Ancak, kentsel donisiim proje ve
calismalarinda kentsel estetik yoniiniin yeterli diizeyde bir
ilgi gordiigii sdylenemez. Hem doniistiiriilecek alanlar hem
de rezerv alanlardaki proje bazli planlamalarda estetik
bakis acisinin egemen oldugu bir degerlendirme yapilarak
hareket edilmesi dogru olacaktir.

5. Karaman icin Onerilen Kent Estetik Kurulu Modeli
Karaman Belediye Kent Estetik Kurulu, Karaman
Belediye Meclisi'nin 04.01.2017 tarih 43 sayili karari ile
Karaman Belediyesi Kent Estetik Kurulu Calisma Esas ve
Usullerine iliskin Yonetmelik'in kabul edilmesi ile
kurulmustur.  Yasal dayanagini 3914 sayih  Imar
Kanunu'nun 1 ve 21. maddeleri ile 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 15/b maddesinin olusturdugu Yonetmelik,
yurlrluk maddesi ile birlikte toplam 13 maddeden
olusmaktadir.

Yonetmelik'in 5.maddesi Kurul’un olusumuna iligkindir.
Buna gore;

Karaman Belediye Meclis {iyeleri arasindan
secilecek bir lye,

Karaman Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirii,
Karaman Belediyesi biinyesinde gorev yapan bir
mimar, bir sehir plancisi ve bir peyzaj mimari,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi (KMU)
rektorliigii tarafindan onerilen KMU Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Bolimii'nden bir 06gretim
uyesi,

» TMMOB Mimarlar Odast Karaman Temsilciligi
tarafindan Onerilen ve serbest ¢aligsan bir mimar,

YV VV VY
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» Karaman Kent Konseyi'nden 6nerilen bir Gye,

olmak iizere toplam sekiz kisiden olusmaktadir. Kurul
iiyeligine Belediye Baskani'nin onayi ile atamalar yapilir.
Kurul baskanligi, Karaman Belediye Meclisi'nin kendi
tiyeleri arasindan segecegi iiye tarafindan ytruttilmektedir.
Kurul Bagkani'nin yoklugunda bagkanin onay verdigi iiye
bagkanliga vekalet eder. Belediye Baskani, gerekli
gordiigli durumlarda kurul iiyelerinin biri veya tamamin
gorevden alabilir ve yerlerine yeni atama yapabilir.

Madde 6 ile; Kurul Gyelerinin gérev siiresi 1 yil olarak
belirlenmis ve slire sonunda tiim iiyelerin yeniden
atanabilecegi, kurul toplantilarina mazeretsiz olarak iist
iiste lic kez ve bir yil i¢inde yapilan toplantilarin %
30'undan fazlasina katilmayan kisinin iiyeligi sona erecegi,
ancak Belediye Basgkami tarafindan yerine yeni bir
gorevlendirme ve se¢im yapilmamast halinde mevcut
liyenin gorevinin devam edecegi hitkiim altina alinmistir.

Kurul'un gorev ve yetkileri de 7. maddede sayilmaktadir.
Buna gore;

» Talep edilen ve kurulca gerekli goriilen konularda
ilke kararlar1 almak ve goriis bildirmek,

» Kent estetigine, tarihi ve dogal degerlere uygun,
kentsel tasarima dayali ornek ve estetik bina
cepheleri elde etmek i¢in ilke kararlari almak,

» Reklam ve tamitim panolart ile sehirciligin
gelisimine veya estetigine  yonelik  kent
mobilyalarinin  tip, sekil ve niteliklerinin
belirlenmesi, diizenlenmesi i¢in  ¢aligmalar
yapmak ve bunlarin yapimi agamasinda goriis
bildirmek, sehirde gorsel kirliligi  onleyici
calismalar yapmak, ayrica kent donatilarinin
kamusal alan niteligi tasiyan alanlarda anlam
biitiinliigii iginde ele alinmasini saglamaya
yonelik olarak konumlar1 hakkinda goris
bildirmek,

> Ozellikle yogun  kullamlan  sehrin  ana
bulvarlarinda, meydan, cadde, park-bahce,
otopark, yesil alanlar vb. yerlerde her tiirlii yap1
(asfalt, parke, bordur, tretuar, kanal vb)
diizenlemelerinde ve bu yonetmeligin
uygulamasinda gordiigii her tiirli eksiklik ve
aksakliklarin giderilmesinde veya yeni tekniklerin
gelistirilmesi yoniinde caligmalar yapmak ve bu
konuda ilke kararlar1 alarak Belediye Baskani’nin
onayina sunmak,

» Kurulun goérev alaninda yer alan ve kurulca
belirlenen bolgelerde yeni yapilacak yapilar ile
mevcutlarin tadilatlarinda; mimari ve cephe
tasarimini, dolu bos oranini, ¢ati seklini, dig cephe
boya ve kaplama rengini, kullanilacak malzeme
ve oOzelliklerini Imar Kanunu, Imar Plan,
Yonetmelik ve Mimari ¢izim standartlarina gore
estetik yonden incelemek, uygun gérilen projeyi
onaylamak,

> Tlke kararlar1 dogrultusunda yapilacak her tiirlii
Olgek ve tirde mimarlik-miihendislik-peyzaj,
kentsel tasartm projeleri, imar planlarini
inceleyerek uygunluk goriisii verir, yapilacak ve
yaptirilacak proje ve planlar konusunda esaslar
belirlemek,
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»  Sit alani i¢inde olup Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu onayr gerektirmeyen tescilsiz
parsellerde yapilacak yeni yap1 ve mevcut
binalarin cephesinde yapilacak tadilat projelerini
incelemek,

seklinde belirlenmistir. Madde 8 ile de Kurul'un gorev
alan1 agsagidaki sekilde sinirlandirilmastir:

“Karaman Belediyesi gorev, yetki ve sorumluluk
smirlari igerisinde kalan meydan, bulvar, cadde, ana yollar,
parklar, otoparklar ile bu yerlere cephesi olan yapilar ile
kentsel doniisiim, gelisim ve 6zel proje alanlaridir. Ayrica
Kurulca belirlenen diger bolgelerde yer alan yapilar ve
kentin dnemli prestij yapilarinin ¢evresi ile ilgili olarak
yapilacak diizenlemeleri incelemek ve ilke kararlart almak
da gorevleri arasindadir.”

Yonetmelik'in daha sonraki maddelerinde, Kurul'un
ayda en az iki kez toplanacagi, {iye salt ¢ogunlugu
toplanacagi, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile de
karar alacagi, esitlik halinde Kurul Bagkani'nin oyu
dogrultusunda karar alinacagi, Kurul toplantilarina ihtiyag
duyulmas: halinde oy hakki olmaksizin uzmanlarin davet
edilebilecegi, Kurul karari, raporlar1 ve ilke kararlarmin
aleni, baglayici ve uygulanmasi zorunlu kararlar oldugu,
ayrica Kurul iiyelerine ayda en fazla iki toplanti sayisina
karsilik gelecek sekilde belirlenen gosterge rakamina
uygun olarak huzur hakki 6denecegi diizenlenmistir.

Karaman Belediyesi Kent Estetik Kurulu ile ilgili
olarak 6ne ¢ikan ilk 6zellik, Kurul'un olusum siirecinden
karar almasindan sonraki agamaya kadar Belediye
Baskani'nin mutlak bir kontroliiniin varligidir. Hem iiye
atamalarin1 yapmasi, hem diledigi anda diledigi iiyeyi
gorevden almasi, hem de Kurul'un aldig1 kararlarin Baskan
Onay ile yiiriirliige girecek olmasi nedeniyle Kurul i¢in
demokratik katilimci bir 6zellikten yoksun oldugu
sOylenebilir.  Belediye Bagkanmi tarafindan  uygun
goriilmeyen bir goriisiin  ortaya ¢ikmasi neredeyse
imkansiz gibidir. Zaten Kurul'un yapisi itibari ile Belediye
icinden atanmis ve Meclis tarafindan se¢ilmis iiye sayisi
bes kisi ile c¢ogunlugu olusturmaktadir. Belediye
Baskani'nin hiyerarsik anlamda iistii durumunda oldugu bu
kisiler tizerindeki sahip oldugu gilic ve yetkisi varken
ilaveten diger iiyelerin belirlenmesi ve gorevlendirilmesi
ile Kurul'un alacagi kararlarin da Belediye Baskani'nin
onayini gerektirmesi, katilimc1 demokratik anlayisi ortadan
tamamen kaldirmaktadir. Dolayisiyla Kurul iyelerinin
belediye disindan olan {iyelerinin belirlenmesi ve
kararlarda mutlaka Belediye Baskani'nin onayinin
aranmast uygulamasi sorunludur. En azindan bu yoniiyle
daha demokratik bir anlayis benimsenmeli ve gerek
belediye disindan olan iiyeler, ilgili ya da yetkili birimleri
tarafindan  Onerilen isimler icin ayrica bir onay
aranmaksizin gorevlendirme yapilmalidir.

Kurul'da belediye disindan iiye olarak TMMOB
Mimarlik Odas1 Karaman Temsilciligi'nden bir mimar iiye
yer almaktadir. Mimar iiyeye ek olarak sehir plancisi ve
peyzaj mimart da dahil edilerek daha fazla katilim
saglanmali ve bu iiyeler siyasi kimlikten uzak tutulmalidir.

2863 sayilh Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kanunu kapsamindaki alanlar, Kurul'un goérev alaninin
disinda  birakilmaktadir. Oysa kentsel tasarim ve
uygulamalar1 agisindan bu kanun kapsamindaki yerlerin de
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biitiinliik¢li bir anlayis iginde ele alinmasi gerekmektedir.

iki farkli diizlemde degerlendirilmesi énemli koordinasyon

sorunlarina ve hatta birbirini olumsuz etkileyen sonuglara
neden olabilecektir. Bu noktada yasal bir diizenleme ile

2863 sayilt kanun kapsamindaki yerlerin de estetik

uygulamalarin alanina dahil edilmesi dnerilebilir.

Kurul ile ilgili vurgulanmas1 gereken bir bagka nokta,
genel olarak iilke genelindeki incelenen diger kurullarda
oldugu gibi estetik arayislarinin kent planlarindan sonraki
asamayla kisitlanmis olmasidir. Kentsel estetikteki temel
amaglardan birisi, yagam standartlarinin arttirilmasidir. Bu
standartlarin artigt i¢in planlarin ne derece dnemli oldugu
tartisgtlmayacak  bir durumdur. Dolayisiyla mevcut
planlarda estetik boyutuyla bir degerlendirmenin
yapilmasi, gerekli oldugunun belirlenmesi halinde plan
degisikliklerinin bu dogrultuda yapilmasi, ilk kez
yapilacak planlar ise daha basglangi¢ asamasinda estetik
bakis acisinin 1§181nda olusturulmasi gerekmektedir.

Karaman Kent Estetik Kurulu'nun gérev alaniyla ilgili
diger bir sorunlu baslik da, yapilarin cadde ve sokaklara
bakan yonlerinin estetik kurulunun incelemesine tabi
tutulmasiyla ilgilidir. Herhangi bir yapinin sadece ana yola
ve giizergahlara bakan tarafinin estetik olmasi, diger
taraflarinin ise bu agidan 6nemsenmemesi kabul edilemez.
Sonugta estetik bir biitiin olarak goriilmek durumundadir.

Yukaridaki elestiri ve oneriler dogrultusunda ve Lobo
(2000) ve Cubuk (2003) tarafindan yapilan ¢aligmalardan
esinlenerek Karaman Kent Estetik Kurulu igin asagidaki
model Onerisi yapilmistir:

» Kurul Bagkani: Kent Estetik Kurulu iiyeleri
tarafindan kendi arasindan bir yilligina segilir.
Belediye Meclisi tarafindan 6nerilen bir iye,
Belediye Imar ve Sehircilik Miidiirii,

Belediye'de gorevli bir mimar,

Belediye'de gorevli bir sehir plancisi,

Belediye'de gorevli bir peyzaj mimart,

Belediye'de gorevli bir sosyolog,

TMMOB Mimarlar Odasi Karaman temsilciligi

tarafindan Onerilen serbest ¢alisan bir mimar,

TMMOB Sehir Plancilart  Odasi  Karaman

Temsilciligi tarafindan dnerilen bir sehir Plancist,

» TMMOB Mimarlar Odasi Karaman temsilciligi
tarafindan 6nerilen bir peyzaj mimart,

» Karaman Barosu tarafindan Onerilen serbest
¢alisan avukatlar arasindan bir iiye,

> Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Rektorliigli  tarafindan  Onerilen  Mimarlik
Boliimii'nden bir 6gretim iiyesi,

» Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Rektorliigi  tarafindan  Onerilen sanat tarihi
alaninda uzman bir 6gretim {iyesi,

» Karaman Kent Konseyi tarafindan &nerilen bir
lye,

VVVVVVY

A4

olmak (izere toplam 13 (lyeden olusmaktadir. Uyelerin
gorev siireleri 2 yildir ve tekrar secilmeleri ya da
gorevlendirilmeleri mimkin olabilir. Belediye icinden
gorevlendirmeler Belediye Baskani tarafindan yapilir.
Kurul, estetik konusundaki genel ilke ve politikalar
gelistirerek Belediye Meclisi ve Belediye Baskani'na
sunar. Kurul'un sekreteryasini iistlenen Belediye Imar ve
Sehircilik Midiirliigii, kurulun incelemesine gelecek proje
ve bagvurulart Onceden hazirlayarak 6n rapor hazirlar.
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Buttin  projelerin  Kurul incelemesine girmesi yerine
sekreterya tarafindan Kurul tarafindan belirlenen genel ilke
ve politikalara uygunlugu olan proje ve bagvurular
gindeme alir. Kurul kararlari, baglayiciligt olan ve
uyulmasit zorunlu kararlardir. Kurul kararlarina uygun
olmayan ruhsat ve iglem istemleri kabul edilmez. Aksine
eylem ve islemler ise, imar Kanunu 32 ve 42. maddeleri
kapsaminda yaptirima tabi olur. Kurul yetki ve gorev alani,
mevcut imar planlarimimn uygulanmasi siirecinin yaninda,
mevcut planlardaki degisiklikler ve ilk kez imara agilacak
imar planlarimi da kapsar. Ayrica Kurul'un yetki ve gorev
alani, Imar mevzuatinin Belediye'nin yetki alan1 diginda
biraktigt ve dolayisiyla diger kurum ve kuruluslarin
Belediye'nin yetki ve gorev alam disinda kalan kendi imar
plan1 ve proje, ruhsatlandirma siireglerini de igine alir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Kentlesme siireciyle ilgili tarihsel bir kisa gdzden
gecirmenin ilk ortaya koydugu gergeklik, sanayilesmeyle
birlikte kentlesmenin "giizel kent" anlayisindan "islevsel
kent" anlayigia dogru bir kayis yasadigina iliskindir. Bu
stirecin zorunlu bir sonucu ise kentlerde iglevselligin 6n
plana ¢ikarak, kentsel estetigin degerini yitirmesidir. Fakat
gelinen son noktada kentsel estetigin yasam kalitesi
acisindan olduk¢a Snemli bir boyuta sahip oldugu tekrar
6nem kazanmaya baglamistir. Tiirkiye'de ilk denemelerine
1950'li yillarda Istanbul Belediyesi'nde rastladigimiz kent
estetik kurulu ve benzeri yapilar, 2000'li yillardan itibaren
giderek yayginlagsmistir. Ancak bu kurullarin islevselligi
ve yasam Kkalitesi igin beklenen ve istenen etkiyi
olusturdugunu sdylemek olduk¢a zordur. Bu arastirma
kapsaminda incelenen kurullarin ¢ogunlugunun kagit
Ustlinde kurulmakla kaldigi, heniiz faaliyete gegmedigi ya
da ¢ok smirh bir sekilde aktif oldugu goriilmektedir.
Arastirma kapsamindaki kurullarin olusumuna yasal zemin
olusturan yonetmeliklerine goére, yap itibari ile kurullarin
demokratik ve katilimci bir 6zellikten ¢ok uzak olduklari,
daha cok belediye baskanlarinin kati bir hiyerarsik etkisi
ve yonlendirmesine tabi olduklari, daha ¢ok belediye
bagkanina  bagli  biirokratik  bir birim  seklinde
olusturulduklar1 belirlenmistir. Yoérede yasayan Onemli
bazi kent paydaslarinin estetik agidan goriis ve
diislincelerinin yansitildigi bir platform olmaktan 6teye
belediye yonetiminin karar almak durumunda oldugu bazi
"nazik" konular i¢in destek mahiyet tasiyan 6zellige daha
yakin oldugu anlagilmaktadir. Islevsellik yoniiyle de
estetik kurullarimin kent planlarinin yapim siirecinde bir
etkisi ongorulmezken, mevcut planlar Uzerinde de bir
estetik degerlendirmeye hig yer verilmemektedir. Planlar
sonrasindaki 6zellikle yapilasma siirecinde belli diizeyde
estetik kurul ilke ve politika olusturulmasi ya da proje
Ozelinde inceleme yapma fonksiyonlar1 tanindigi
anlagilmaktadir. Bu acidan da yapilarin sadece cadde ve
sokaklara bakan yiizlerine iligkin bir gorev ve yetki alani
kisit1 s6z konusudur. Buna ragmen kurullarin kararlariin
baglayiciliginin olmasi oldukg¢a degerli bir durumdur.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler ve
degerlendirmeler 1g18inda Karaman igin bir kent estetik
kurulu modeli onerisinde bulunulmustur. S6z konusu
model c¢aligmanin Onceki asamalarinda tespit edilen
eksiklik ve yetersizliklerin giderilebilecegi Ongoriisii
tasimaktadir. Bu baglamda onerilen Karaman Kent Estetik
Kurulu Modeli, oOncelikle kurula sivil katithm yo6niini
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giiclendiren bir boyut katmaktadir. Kentsel politika
gelistirilmesi ve uygulamalarina doniik olarak paydaglar
arasinda olan ya da olmasi gereken hem cesitli sivil toplum
kuruluglarinin  hem de Karamanoglu Mehmetbey
Universitesinin ~ konuya  iligkin  uzmanhk  sahibi
akademisyenlerinin daha ¢ok katilimi esas alinmaktadir.
Boylece kurulun, siradan bir Belediye biirokratik birimi
goriiniimiinden arindirilacagi dngorillmektedir.

Karaman Kent Estetik Kurulu'nun yetki ve goérev
alanimi, mevcut imar planlar1 kapsamindaki stireclerle
sinirli olmaktan ¢ikarip, heniliz planlarin olusturulmasi
asamasindan  baglatmanin, estetik anlayigimin  daha
bitiinciil  bir isleve kavusturulabilecegi  anlamina
gelmektedir. Yine bu baglamda, Karaman Belediyesi ve
dolayistyla Karaman Kent Estetik Kurulu'nun yetki ve
gorev sahast disinda birakilarak ¢esitli kurum ve
kuruluglarca dogrudan imar plam1 yapma ve uygulama
imkamini kullandiklar1 (TOKI gibi) plan olusum ve
uygulama siireglerinin de Kurul degerlendirmesi ile
sonuglandirilmasi 6nerilmektedir. Ayrica kentsel doniistim
projelerinin de Kent Estetik Kurulu ile uyumlu
tasarlanmasi ve yiiriitilmesi 6nerilen modelin islevsellik
adma ortaya koydugu bir boyut olmaktadir. Bu yol, kentsel
planlama ve uygulama konusunda coklu karar alma,
politika iretme ve siire¢ yonetimi agisindan var olan
koordinasyon  zorluklarinin  Kent Estetik Kurulu
araciligiyla ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesine
uygun zemin hazirlayabilecektir. Son olarak sadece ana
cadde ve sokaklara bakan yizlerdeki yap1 ve tesislerin
estetik kurul degerlendirmesi ile sekillenmesi anlayisinin
yerine biitlin yon ve bigimlerin, igyeri ve diger yapilardaki
tabelalar ile kent igaret ve levhalarinin da Kurul yetki ve
gorev alanina alinmasinin gerekliligi lizerinden bir yetki
geniglemesi onerilmektedir.

Onerilen model igin temel ¢ikmazin, sayisal olarak
Kurul yapisinin ¢ok sayida tiyeden olusturulmasindan
kaynaklanabilecegi  diisiiniilmektedir.  Ayrica  Kurul
iiyelerinin sivil katilim yonii agir basan sayisal ¢cogunlugu
nedeniyle uzlas1 saglamak noktasinda birtakim zorluklarin
ortaya c¢ikma ihtimali de 6nemli handikaplardan biridir.
Bdyle muhtemel durumlarda bir "kilitlenme" yasanmasi,
Estetik Kurul adina varligimin sorgulanacagi gibi olumsuz
sonuglara canak tutacak ve ozellikle 1950'li yillarda
Istanbul'da goriilen daha sonraki dénemlerde ise kurul
yerine komisyon sekline doniistiiriilerek Kent Estetik
Kurullarinin bir anlamda tasfiyesine neden olan ¢6zim
arayislar1 giindeme gelebilecektir.
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