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A ve B Kisilik Tiplerinin Bos Zaman Davraniglarinin Kiyas-
lanmasi

The Comparison of the Leisure Activities of Type Aand B
Personalities

Ozet

Bu galisma, A ve B kisilik tiplerinin bos zaman davraniglarinin ki
yaslanmasini amaglamaktadir. Calisma kapsaminda A ve B kisilik
tiplerinin hangi glidiilerle bos zaman aktivitelerine yoneldigi ve
hangi bos zaman aktivitelerini tercih ettigi arastinlmigtir. Aragtir-
maya konu olan veriler, 11 Mayis-15 Haziran 2015 tarihleri ara-
sinda Eskisehir ilinin Odunpazan ve Tepebasi ilgelerinde yer alan
bos zaman hizmeti sunan mekanlardan anket teknigiile elde edil-
migtir. Yapilan analizler sonucunda A ve B kisilik tiplerini bos za-
man aktivelerine katilmaya glidiileyen alti faktor; sosyallesme, ki-
sisel gelisim ve basarma, rekabet, yenilenme ve rahatlama, kagis
ve kesfetme olarak belirlenmistir. Rekabet faktoriiniin kisilik ti-
pine gore farklilastig, ayrica A ve B kisilik tiplerinin katilmayi tercih
ettigi bos zaman aktivitelerinin farkl oldugu ortaya gikariimigtir.
Galismanin sonuglarinin; bog zaman endustrisinde faaliyet goste-
ren igsletmelere; pazarlama karmasi olusturmada, urettikleri mal
ve hizmetlerin planlanmasinda ve tanitiimasinda yol gésterici ol-
masi beklenmektedir.

Abstract

The present research aims to compare the leisure activities of A
and B type personalities. In this regard, leisure motivations and
activity choices of A and B type personalities were investigated in
this study. Questionnaires were collected from places offering
leisure services in Odunpazari and Tepebasi districts of Eskisehir,
between May 11% 2015 and June 15%» 2015. Factors, motivating
the A and B type personalities to attend certain types of leisure
activities were named as; Socialization, Personal Growth and
Success, Competition, Renewal and Relaxation, Escaping and Dis-
covery. Competition factor differed according to the personality
type of the individual. Furthermore, it was determined that lei-
sure activities that A and B personalities chose to attend were dif-
ferent.

Anahtar Kelimeler: Gudiilenme, Bogs Zaman Davraniglari, A ve B
Kisilik Tipleri, Eskisehir.

Key Words: Motivation, Leisure Behavior, A and B Personality
Types, Eskisehir.

1. Giris

insanlar sanayi devrimiyle baslayan ve giinden giine gelisen teknolojiyle birlikte daha fazla bos

zaman elde etmeye baslamistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak, kent niifusunda artis, harcanabilir
gelir artisi, egitim seviyesindeki gelismeler, calisma hayatinin kurallara baglanmasi gibi olumlu ilerle-
meler elde edilmistir. Ancak, bu olumlu gelismelerin yaninda 21. yiizyilda yasanan yogun rekabet
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ortami, gevre sorunlari, glin icinde yasamin hizlh akisi, sorumluluklarin artigi gibi unsurlar, bu ¢agin
insani Uzerinde yogun bir baski ve stres yaratmaktadir. Bireyi, yasadigl bu olumsuz etkilerden uzak-
lastirmak ve bireyin yenilenmesini saglamak amaciyla bos zaman endustrisi 5nem kazanmistir. Bog
zamanlarinda miimkiin oldugunca en fazla yarari elde etmek isteyen bos zaman tiketicileri, her-
hangi bir bos zaman faaliyetini secerken cesitli faktorleri géz éniinde bulundurur. Bu faktorlerden
biri, zamandir. Clinkli zaman, tasarruf edilemeyen ve tekrar kullanilamayan bir olgudur. Diger bir
etken ise bireyin demografik 6zellikleridir. Kovacs (2007), bireyin cinsiyetine, egitim ve gelir diizeyine
gore tercih ettigi bos zaman aktivitelerinin farkliik gosterdigini belirtmektedir. Yapilan calismalar
(Plog, 2001; Barnett, 2006; Harden, 2008) incelendiginde, bos zaman aktivite tercihini etkileyen bir
diger faktoriin, bireyin kisilik 6zellikleri oldugu goriilmektedir. Bu dzellikler, kisinin katilacagi bos za-
man aktivitelerinin belirlenmesine, kisinin zevklerinin olusmasina ve aktiviteden alacagi hazza kadar
birgok unsuru etkilemektedir.

Konuyla ilgili 6nceki ¢alismalarda bireylerin, farkl demografik ve fiziksel 6zelliklerine gore hangi
bos zaman aktivitelerine katildigi ve bu bireyleri bos zaman aktivitelerine iten nedenlerin neler ol-
dugu arastirilmistir. Ancak, bireyin kisilik 6zellikleriyle katildigi bos zaman aktiviteleri arasinda iliski
kurulmasina yonelik arastirmalar kisith kalmistir. Bu calisma, Friedman ve Rosenman’in 1974 yilinda
ileri stirdiigui A ve B Kisilik Modeli ile bireylerin bos zaman aktivitelerine katilim gtidileri ve katildiklari
bos zaman aktivite tirleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaclamaktadir. Boylece, bos zaman
endustrisinde faaliyet gbsteren bos zaman isletmeleri, pazarlama karmalarini olustururken hangi ki-
silik tipinin, hangi glidiilerle kendi Uriinlerini tercih ettigini anlayabilecektir. Bu endustri icinde yer
alan isletmeler, Urettikleri mal ve hizmetlerin planlanmasi ve tanitilmasi asamasinda, hitap ettikleri
kisilik tipine gore pazara daha uygun Urinler sunabilecektir.

2 Kisilik Kuramlari

Kisiligin nasil olustugu, hangi faktorlerden etkilendigi, nasil gelistigi, 6zelliklerinin neler oldugu,
bireyin hangi durumlarda nasil tepki verdigi gibi konular, kisilik kuramlari kapsaminda ele alinmakta-
dir. Alanyazin incelendiginde kisilik kuramlarinin alti genel baslik altinda toplandig sdylenebilir. Kisilik
kuramlari, bu kuramlarin 6ne siird(igli temel esaslar ve temisilcileri, Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Kisilik Kuramlar

Kuram Aciklama Kuramin Temsilcileri

Bireylerin davranislarindaki farkliigin -~ Sigmund Freud, Cari Jung, Alfred

Psikanalitik .
bilingalti sisteminden kaynakladigini  Adler, Erik Erikson, Karen Horney,

Kuram o . .
ileri surer. Harry Stack Sullivan, Erich Fromm

) Birevi szelliklerini

Ayirici Ozellik reyin a.VJr'c' c.) elliklerini olusturan Gordon Allport, Henry Murray, Ray-
ve onu diger bireylerden ayiran farkh

Kurami mond Cattell

kisilik 6zelliklerinin oldugunu belirtir.
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Bireyler arasindaki kisilik farklilikla-

Bivoloiik
Kll}gr?qjl rint kalitsal 6zelliklerle ve fizyolojik Hans Eyesenck

sireglerle aciklar.

Bireylerin, kendi eylemlerinden bi-
insancil yik orar?da .sorumIL.J f)lduguPu VarsaT o Rogers, Abraham Maslow, Mi-
Kuram yarak, bireyin kendisi ve dogasiyla halv Csikszentmihavli

uyum iginde olabilmek igin bilingli bir y y

sekilde davrandigini belirtir.
Davranissal
Ve Ny Bireyin tutarh davran|§. kahplarinin John B. Watson, B.F Skinner, Julian
Sosyal Og- kosullanma ve beklentiler sonu-

N B. Rotter, Albert Bandura.

renme cunda olustugunu varsayar.
Kurami

Kisilik 6zelliklerinin bireyden bireye
Biligsel farklilik gostermesinin bireylerin bil- ~ Kurt Lewin, George Kelly, Albert El-
Kuram giyi isleme yontemlerindeki farkhhk- lis

lardan kaynakladigini savunur.

Kaynak: Burger, 2006, ss. 25-641’den derlenmistir.

Bu calismada Ayirici Ozellik Kurami’'ndan yararlanilmistir. Ayirici Ozellik Kurami, bireyin belli bir
ozelligi ne olglide tasidig ile ilgilenir. Bu kuram, bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin degismez
oldugunu ve bu ézelliklerin kararlilik gbsterdigini kabul eder (inang ve Yerlikaya, 2010, s. 251). Bireyin
kisilik 6zelliklerinin degismez olmasi, bireyin davraniglarinin zaman iginde farklilik géstermemesi an-
lamina gelir. Ornegin, sosyal yonii gelismis bir bireyin, diger bireylerle vakit gegirmekten hoslanma
ozelligi, zaman icinde degismez. Kisilik 6zelliklerinin kararlilik gbstermesi ise soyle bir 6rnekle agikla-
nabilir: Eger birey saldirgan Ozellikteyse bu saldirganlik 6zelligi, futbol oynarken veya sosyal haya-
tinda bir tartisma yasadiginda da ortaya cikar. Ayirici Ozellik Kurami’ni savunanlar, bireyin davranis-
larinin altinda yatan nedenle ilgilenmezler, bireyin sahip oldugu kisiligi tanimlamaya ve davranisi tah-
min etmeye odaklanirlar. Dolayisiyla Ayirici Ozellik Yaklagimi, bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri
arasinda karsilastirma yapma olanagi saglar (Burger, 2006, ss. 233-237).

Kisilik kuramlarindan yola ¢ikilarak bireyin kisilik 6zelliklerinin i¢ faktorler ve gevre faktorleri so-
nucunda sekillendigi gériilmektedir. Bireylerarasi farklilik gosteren bu faktorler, bireylerin yetenek-
leri, duygulari, algilar, tercihleri, egilimleri ve cevrelerinde gelisen olaylara karsi olan tutumlarinda
da farkhlik yaratmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar, bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerini ortaya
koyarak bu 6zelliklerin bireyin yasamini nasil sekillendirdigini belirleyebilmek icin cesitli kisilik model-
leri olusturmuslardir.

Ayirici Ozellik Kurami kapsaminda ele alinan kisilik modellerinden biri, Myers ve Briggs Kisilik
Modeli’dir. Bu modelde kisilik tipleri; ice donik, disadonik, duyusal, sezgisel, diisiinen, hisseden,
yargilayici ve algilayici olarak belirlenmistir (Myers ve Myers, 1980, ss. 28-31). Bu sekiz kisilik 6zelligini
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birbiriyle eslestiren model, toplam 16 kisilik tipi ortaya ¢ikarmaktadir. Kisiligin temel boyutlarini be-
lirlemeye yonelik baska bir calisma da McCrea ve Costa tarafindan yapilan Bes Faktor Kisilik Mo-
delidir. Bes faktor kisilik 6zellikleri; nevrotiklik, disadoniikliik, agikik, uyumluluk ve 6z disiplindir
(McCrea ve Costa, 2003 s. 34). Disadoniik bireyler, hareketli ve enerjiktir. Bu bireyler, sporla ugras-
maktan zevk alirlar. Bir etkinlikten baska bir etkinlige hizla gegis yaparlar. Ayni zamanda disa dontik
bireyler, degisik ilgi alanlarini takip etme ve deneme egilimindedirler. icedéniik bireyler, fiziksel agi-
dan hareketsizdir. Hareketli aktivitelerden ¢ok, sakin ve dinlendirici tatilleri tercih ederler (Eysenck
ve Wilson, 1995, s. 55). Ayirici Ozellik Yaklasimi icinde ele alinan bir diger kisilik modeli de A ve B kisilik
tipleridir (Burger, 2006, s. 299). Kisilik 6zelliklerini iki gruba ayiran bu analiz, Friedman ve Rosenman
(1974) tarafindan ortaya cikarilmistir.

2.1. A ve B Tipi Kisilik Modeli

Friedman ve Rosenman’a gore A tipi kisilik yapisina sahip bireyler; stresli, sabirsiz, konusma si-
rasinda karsi tarafin soziinii kesen, hizli hareket eden, israrci, mental ve fiziksel fonksiyonlari hizli
olan, rekabetten hoslanan ve islerini ok fazla Gnemseyen, idealist, miicadele yapisi yiiksek kisilerdir
(Friedman ve Rosenman, 1974, s. 100). Bu bireyler, zorluklarin Gistesinden gelmek icin giidiilenirler.
Taninirhktan ve kazanmaktan hoslanirlar (Burger, 2006, s. 300). Bunun yaninda A tipi kisilik, ayni
anda birden fazla konu hakkinda distinen, rahatlamak icin birkag glin veya birkag saat higbir is yap-
madan durdugunda kendini suclu hisseden, iyi oldugunu diisiindiigii konularda baskalarindan daha
hizli ve basarili olmaktan haz duyan ve belirli karakteristik viicut hareketleri ve tikleri olan kisilik tii-
radur. B tipi kisilik 6zelligi baskin olan bireyler ise rahat, esnek, sabirli, basarilarini baskalariyla pay-
lasma gereksinimi hissetmeyen, Gstlinlik taslamayan, rahatlamak igin kendine vakit ayirdiginda sug-
luluk duygusu hissetmeyen, sosyal yasami seven, sagligina diiskiin, sakin, sorumluluk duygusu diistik
olan, stresten uzak ve oyunlarda kazanmayi degil, eglenmeyi amaglayan kisilik tipidir (Friedman ve
Rosenman, 1974, s. 103).

Kisilik modellerinden yola gikarak bireylerin sahip oldugu kisilik zelliklerinin, is hayatinda ve sos-
yal hayatta 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise kisilik 6zelliklerinin, bireyin bos zaman
davranislarini nasil etkiledigini ortaya koyabilmek icin iki farkli kisilik tipini karsilastirmaya olanak ta-
niyan A ve B tipi Kisilik Modeli’nden yararlaniimaktadir. Calismada bahsi gegen diger kisilik modelleri
(Myers-Briggs'in Kisilik Modeli, Bes Faktor Kisilik Modeli), bireyin sahip oldugu baskin kisilik 6zellikle-
rini ortaya c¢ikarmakta ve bireylerin bos zaman davranislarini kiyaslamaya olanak tanimamaktadir.
Ancak, A ve B Tipi Kisilik Modeli, farkh bireylerin hangi tip kisilik 6zelligine sahip oldugunu ortaya ¢I-
kartarak, bireylerin bos zaman aktivite tercihlerinin karsilastirimasina firsat vermektedir. Bu ¢alis-
mada, kisilik 6zellikleri ile bos zaman davranisi arasinda karsilastirmalar yapilacak olmasi nedeniyle
A ve B Tipi Kisilik Modeli’nin kullaniimasi tercih edilmistir.

3. ilgili Calismalar

Kisisel farklliklar, bos zamanlari dolduran aktivite tirlerini etkileyebilmektedir. Mannell ve Kle-
iber'e (1997) gore, bireylerin bos zamanlarinda kendini ifade etmede karsilastigi kisitlamalar, giiniin
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diger zamanlarinda hissettigi kisitlamalara kiyasla daha diistiktir. Bu nedenle bireyler, kendi benlik-
lerini bos zamanlarinda daha iyi ifade edebilirler. Bos zaman aktivitelerinde, kendileri olmakta bir
sakinca gdérmezler ve benliklerini ortaya koyarlar. Benzer sekilde Larsen, Diener ve Emmons (1985),
yaptiklari arastirmada bireylerin kisiliklerinin is ortamlarindan ¢ok bos zaman aktivitelerinde yaptik-
lari secimlerde etkili oldugunu belirtmistir. Yapilan ¢alismalar (Plog, 2001; Barnett, 2006; Harden,
2008) incelendiginde, bireyin kisilik 6zelliklerinin, bireyin katildigi aktivite tirlerini etkiledigi gorl-
mektedir.

A ve B tipi kisiligi ortaya ¢ikaran Rosenman ve Friedman (1974), B tipi kisilik 6zelligi baskin olan
bireylerin, yarisma ve rekabet iceren bos zaman aktivitelerini tercih etmedigini, rekreatif aktivitelere
daha ¢ok rahatlamak igin katildiklarini belirtmislerdir. Jenkins (1975) ise A tipi kisilik 6zelligine sahip
olan bireylerin, B tipi kisilik 6zelligine sahip bireylere kiyasla kiiltlirel aktiviteleri daha az tercih ettigini
belirtmistir.

A ve B kisilik tipleri ile bos zaman aktiviteleri izerine ¢alisma yapan Becker ve Byrne (1984), A
tipi kisilik 6zellikleri baskin olan bireylerin, bos zaman aktivitelerine ve baska insanlarla vakit gegir-
meye daha az vakit ayirdigini ortaya koymuslardir. Bu calismaya benzer olarak Burke ve Deszca
(1984), A tipi kisiligin kendisi icin gerekli olan dinlenme ve rahatlama faaliyetlerine zaman ayirmayi
tercih etmedigini, bos zaman aktivitelerine vakit ayirmaktansa ¢alismayi tercih ettigini belirtmistir.
Iso-Ahola ve Weissinger (1985), A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin, rekabet igerikli spor aktivite-
lerine, fitness aktivitelerine ve agik alan aktivitelerine katildiklarini, B tipi kisiliklerin ise spor aktivite-
lerine aktif olarak katilmaktan ¢ok izleyici olarak katildiklarini belirtmistir. Tang, 1986 yilinda yaptig
calismasinda, Becker ve Byrne’nin (1984) ulastigi sonuclarin aksine, A kisilik yapisina sahip bireylerin
is icin ayirdigl zamanla, bos zaman aktivitelerine ayirdigi zamanin esit oldugunu saptamistir. Tang
(1986), A tipi kisilik yapisina sahip bireylerin, ¢alisma zamanlarinda ve bos zamanlarinda yarismaci
ozelliklerini 6n plana gikardiklarini ve bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin, is yasantilariyla bos zaman
aktivitelerindeki amaglarinin farklihk géstermedigini belirtmistir. Ancak, B tipi kisilik 6zelligine sahip
bireylerin bos zaman aktivitelerini calismaya tercih ettikleri tespit edilmistir. Tang (1988), Cin’de (ini-
versite 6grencileri lizerinde yaptigl calismasinda, A tipi 6grencilerin canh konserlere, miizik iceren
sovlara ve gosterilere B tipi 6grencilerden daha ¢ok katildiklari sonucuna ulasmistir. A tipi kisiligin,
dinlenmek ve rahatlamak i¢in oturmaktansa kesfetmekten ve hareket etmekten hoslandigini belirt-
mistir. Bu nedenle, A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin, tiyatro veya film izlemek gibi pasif aktivite-
leri tercih etmedigini 6ne stirmuistr.

Yapilan 6nceki calismalarda A ve B tipi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin bos zaman davranisla-
rindaki farkhliklara deginilmistir. Bu farklliklardan yola cikilarak, A ve B tipi kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin bos zaman davranislari, sinirli sayidaki aktivite Gzerinden degerlendirilmistir. Ancak, yapi-
lan calismalarda A ve B tipi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin bos zaman faaliyetlerine katihm gidu-
lerine deginilmemistir. Bu galismanin, A ve B kisilik tiplerini bos zaman aktivitelerine yonelten glidi-
lerin ortaya cikariimasiyla alanyazina katki saglamasi beklenmektedir. Calismanin uygulamaya do-
niik katkisi ise bos zaman endustrisinde riin sunan isletmelerin, Grtinlerini olustururken hangi kisilik
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tipinin, hangi guidilerle kendi Griinlerini tercih edebilecegini anlamalarini saglamasi olacaktir. Bu en-
distri icinde yer alan isletmeler, Griinlerinin planlanmasinda ve tanitilmasinda, farkli kisilik tiplerinin
istek ve gereksinimlerine gore pazara uygun Uriinler sunabilecektir.

4.Yontem
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada, A tipi ve B tipi kisilige sahip olan bireylerin bos zaman aktivitelerine katilim gtidii-
leri ve katildiklari bos zaman aktivite tiirleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadiginin incelenmesi
amaclanmaktadir. Diger bir ifade ile A ve B kisilik tiplerinin, bos zaman aktivite tercihlerini belirlemek
ve bu kisilik tiplerinin bos zaman aktivite tercihi tizerinde anlamli bir farklilasmaya yol agip agmadigini
ortaya koymaktir. Ayrica, A ve B kisilik tiplerinin bos zaman aktivitelerine katiim amaglari arasindaki
olasi anlamli farklilasma ortaya gikarilmaya galisiimistir. Aragtirma kapsaminda yaniti aranan sorular,
asagidaki gibi siralanabilir;

e  Ave B tipi kisilige sahip olan bireylerin katildiklari aktiviteler, kisilik tipine gore farklilik gds-
termekte midir?

e  Ave Btipikisilige sahip olan bireylerin bos zaman aktivitelerine katilim giidiileri, kisilik tipine
gore farklilik gostermekte midir?

e Ave B tipi kisilige sahip olan bireylerin bos zaman aktivitelerine katiim amaglari, kisilik ti-
pine gore farkllik gdstermekte midir?

Galismanin bulgularindan hareketle bos zaman hizmeti sunan isletmeler, A ve B kisilik tipinin
bos zaman tercihlerinin nasil farklilastigini anlayabilecek ve her bir kisilik tipine uygun pazarlama kar-
malari olusturabilecektir. isletmeler tarafindan miisterilerinin kisilik 6zelliklerinin ve hangi giidiilerle
bos zaman aktivitelerine yoneldiklerinin bilinmesi, isletmelerin musteri beklentilerini daha iyi karsi-
layabilmesi ve misteri tatmini saglamasi noktasinda 6nem tasimaktadir. Bos zaman endstrisine
Urlin sunan isletmeler, musterilerine daha iyi hitap edebilmek igin, Urettikleri mal ve hizmetleri tam
olarak misterinin istedigi bicimde sunmalidir. Bu nedenle, farkli kisilik tiplerinin hangi glidilerle satin
alma davranigi igcinde bulunacaginin bilinmesi, musterilerle kurulan iligkilerin gelistiriimesinde énemli
bir role sahiptir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Eskisehir’ de yasayan ve bos zaman aktivitelerine katilan Tiirk vatandas-
lari olusturmaktadir. Arastirmada ¢ok asamali 6rneklem yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rnek-
leme ydnteminin ilk asamasinda, kota érnekleme ydntemine basvurulmustur. Bu asamada, TUIK'in
2014 yih nifus verilerine gore Eskisehir nifusunun (812,230) %86,20'sini olusturan Odunpazari
(376,650) ve Tepebasi (323,631) ilgelerindeki niifus yogunlugu dikkate alinmistir. Bu kapsamda elde
edilen verilerin %54’ (i Odunpazar! ilgesinden, %46'si ise Tepebasi ilgesinden elde edilmistir. Ornek-
lemin bu iki ilceden secilmesinin nedeni, Eskisehir niifusunun oransal olarak biyk bir kisminin bu
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iki ilcede ikamet ediyor olmasidir. Ayrica Odunpazari ve Tepebasi ilgelerinin niifusunun, toplam nii-
fus oraniicindeki payinin yiiksek olmasi nedeniyle, niifusun gereksinim duydugu bos zaman aktivite
tlrlerinin arzi, bu iki ilgede yogunlasmistir. Aragtirmanin ikinci agsamasinda, tesadifi olmayan érnek-
leme yontemlerinden yargisal 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Tablo 2'de bos zaman aktivite gruplari, ayrintili olarak gosterilmektedir. Bu aktivite gruplarinin
her biri igin mekanlar belirlenmistir. Sozgelimi, sosyal igerigi yiiksek olan aktivite alani olarak kafeler,
kaltirel ve sanatsal aktivite alani olarak tiyatro salonlari, sportif ugraslarda aktif olunan aktiviteler
icin fitness salonlari, seyirci olarak katilinan sportif aktiviteler icin basketbol ve futbol maglari, glinde-
lik agik alan aktiviteleri icin ydiriiydis alanlari ve gecelik konaklama igeren aktiviteler icin ise oteller
yargisal 8rneklem yéntemi ile belirlenmistir. Orneklemin son asamasinda ise kolayda drnekleme
yonteminden yararlanilmistir. Bu mekanlarda bulunan bireyler, arastirmacilar tarafindan kolayda 6r-
neklem yontemiyle segilmistir.

Tablo 2. Bos Zaman Aktivite Gruplari ve Aktivite TUrleri

Aktivite Gruplari

Aktivite Tiirleri

Evde yapilan aktiviteler

Sosyal igerigi ylksek olan ak-
tiviteler

Kalturel ve sanatsal aktivite-
ler

Sportif ugraslarda aktif olu-
nan aktiviteler

Sportif aktivitelere seyirci
olarak katilinan aktiviteler
Glndelik acik alan aktiviteleri

Gecelik konaklama iceren tu-
rizm aktiviteleri

internete baglanmak, TV izlemek, kitap okumak, bahge isleri
ile ugrasmak, yemek yapmak, muzik dinlemek, konsol oyun-
lari oynamak.

Kafelerde oturmak, partilere gitmek, arkadas-akraba ziyaret-
lerine gitmek, vakif-dernek faaliyetlerine katiimak.
Tiyatroya, konsere, muzelere, festivallere, sergiye, festival-
lere gitmek, hobi kurslarina katilmak.

Futbol, basketbol, ylizme, dagcilik gibi spor aktivitelerine ve
fitness, pilates gibi egzersiz aktivitelerine katiimak.
Stadyumlarda futbol, salonlarda basketbol ve voleybol mag-
larini izlemek.

Piknige gitmek, yuriyls yapmak, avcilik-balikgilik yapmak,
fotograf cekmek.

Sehir disina yapilan turlara katilmak.

Kaynak: Baud-Bovy ve Lawson (1998, s. 1) ve Karakgiik ve Glrblz'den (2007, s. 35) uyarlanmustir.

4.3. Soru Formunun Olusturulmasi

Soru formu, demografik bilgilerin elde edildigi, A ve B kisilik tipinin 6l¢tldg, bos zaman aktivite

tlrlerinin segildigi ve bos zaman aktivitelerine katiimi saglayan amaglarin belirlendigi dort bolimden
olusmaktadir. Soru formunun ilk bélimiinde katilimcilarin yas, cinsiyet, meslek ve egitim durumuna
iliskin bilgilerin derlendigi demografik sorular yer almaktadir. ikinci béliimde katilimailarin kisilik &zel-
liklerini belirlemek amaciyla, yedi ifadeden olusan A ve B kisilik tipi 6lgeginden yararlanilmistir. Fried-
man ve Rosenman tarafindan gelistirilen bu 6lcek, Aktas ve Arikan tarafindan 1988 yilinda Tiirkgeye
uyarlanmistir (Akt; Aktas, 2001, s. 34). Bu 6lcek, yedi ifadeden olusan 8'li Likert tipi bir 6lgektir. Yanit-
layicilarin katildiklari bos zaman aktivitelerinin tirlerini belirlemeye yonelik olarak olusturulan
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lclincli bolim ise Baud-Bovy ve Lawson’in 1998 yilinda yaptigl bos zaman aktivite siniflandirmasin-
dan uyarlanmustir (Tablo 2). Bu bolimde katiimcilarin en ¢ok haz aldiklari aktivite tlirlini secmeleri
istenmistir. Ayrica katiimcilara, bos zaman aktivitelerine katilimlarini saglayan temel amaci belirle-
meye yonelik tek bir soru sorulmustur.

Katiimcilarin bos zaman aktivitelerine katilim gidalerine yonelik ifadeler soru formunun dor-
diincii boltimiind olusturmaktadir. Bu bolimdeki ifadeler, alanyazindan yararlanilarak belirlenmis-
tir. Tablo 3’te gorildigu gibi bes farkli calismada bahsi gecen toplam 34 ifadeden yararlaniimistir.
Soru formunun bu boéliimiindeki sorular, 5’li Likert tipi ifadelerle degerlendirilmistir.

Tablo 3. Soru Formunda Kullanilan ifadelerin Derlendigi Calismalar

Kisilerin Bos Zaman Aktivitelerine Kati-
Iim Giidiilerini Belirlemeye Yénelik ifa-
deler

Yer Aldigi Calisma ve Yili

Stresimi azalttigi igin katilirim.

Yenilenmek icin katilirim.
Yeniinsanlarla tanisma firsati buldugum
icin katilirim.

Rahatlamak igin katilhrim.

Hayatima yeni bir bakis agisi kazandir-
digi icin katilirim.
Arkadaslarimin istegi tizerine katilirim.

Kendimi gelistirme firsati verdigi icin ka-
tilirim.

Yapilmasi gereken isleri dusiinmekten
kurtulmak igin katilirnm.

Kendime olan glivenimi arttirdigl igin
katilirim.

Arkadaslarimla vakit gegirebilme ola-
nagi bulabildigim igin katilirim.

Morris ve Rogers (2004) , Rogers ve Morris (2003),
Dillard ve Bates (2011), Manfredo, Driver ve Tar-
rant (1996)

Dillard ve Bates (2011)

Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), Dillard ve Ba-
tes (2011), Rogers ve Morris (2003)

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Dillard ve Bates (2011), Pelletier, Vallerand, Blais
ve Briere (1989)

Manfredo, Driver ve Tarrant (1996)

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003)

Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), Pelletier, Val-
lerand, Blais ve Briere (1989), Dillard ve Bates
(2011), Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris
(2003)

Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), Pelletier, Val-
lerand, Blais ve Briere (1989), Dillard ve Bates
(2011)

Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), Pelletier, Val-
lerand, Blais ve Briere (1989), Dillard ve Bates
(2011)

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Dillard ve Bates (2011), Manfredo, Driver ve Tar-
rant (1996)
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Baskilardan uzaklagsmak igin katilirim.

Sosyal statli kazanmama yardimci ol-
dugu icin katilirim.

Diger insanlari gdzlemlemek igin katih-
rim.

Yeni beceriler edinmek igin katilirim.

Kendimi mesgul etmek icin katilinm.

Ailemle daha yakin iliskiler kurabilmek
icin katihrim.
Zihnimi rahatlatmak igin katilinm.

Bagkalari tarafindan takdir edilmek igin
katilirm.
Diger insanlarla yarismak icin katilirim.

Yapabildiklerimi diger insanlara goste-
rebilmek igin katilirim.
Eglenmek igin katilirim.

Mutlu olmak igin katilirim.

Sinirlarimi zorlamak igin katilirim.

Hayatimin diger alanlarinda daha basa-
rili olmami sagladigi icin katilirim.
Kendimi dinlemek (kafami dinlemek)
icin katilirim.

Yeteneklerimi gelistirmek icin katihrim.

Benimle ayni ilgi alanina sahip olan in-
sanlarla bir araya gelebilmek i¢in katili-
rim.

Kendimi 6zglir hissetmek i¢in katilirim.

Diger insanlara kendimi dinamik (hare-
ketli) gbsterme firsati verdigi icin katil-
rim.

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Dillard ve Bates (2011), Manfredo, Driver ve Tar-
rant (1996)

Rogers ve Morris (2003)
Manfredo, Driver ve Tarrant (1996)

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Manfredo, Driver ve Tarrant (1996)
Pelletier, Vallerand, Blais ve Briere (1989)

Dillard ve Bates (2011)

Manfredo, Driver ve Tarrant (1996)
Manfredo, Driver ve Tarrant (1996)
Rogers ve Morris (2003)

Pelletier, Vallerand, Blais ve Briere (1989)

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Dillard ve Bates (2011)

Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), Rogers ve
Morris (2003)

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Pelletier, Vallerand, Blais ve Briere (1989)

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Pelletier, Vallerand, Blais ve Briere (1989)

Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), Pelletier, Val-
lerand, Blais ve Briere (1989)
Rogers ve Morris (2003)

Manfredo, Driver ve Tarrant (1996)

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Manfredo, Driver ve Tarrant (1996)
Manfredo, Driver ve Tarrant (1996)

Pelletier, Vallerand, Blais ve Briere (1989), Manf-
redo, Driver ve Tarrant (1996)
Pelletier, Vallerand, Blais ve Briere (1989)
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Yalniz kalabilmek igin katilirim. Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), Dillard ve Ba-
tes (2011)

Kazanmanin mutlulugunu yasamak icin  Rogers ve Morris (2003)

katilirim.

Acik alanlarda bulunmak igin katilirim. Dillard ve Bates (2011)

Yeni yerler kesfetmek igin katilirim. Dillard ve Bates (2011)

Soru formunun ylizey ve kapsam gegerliligi, es zamanli olarak uzmanlar tarafindan degerlendi-
rilmistir. Aragtirmacilar, bu asamada bog zaman ve rekreasyon, pazarlama ve yonetim bilimleri ala-
ninda calisan 21 uzmanin gorislerine basvurmustur. Soru formunda yer alan ifadelerin i¢csel tutarli-
ginin saglanmasi amaciyla bos zaman aktivitelerinin gergeklestigi mekanlardan elde edilen bir 6r-
neklem grubu (n=72) lizerinde pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot calismanin glivenilirlik katsa-
yist (Cronbach Alpha) 0,929 olarak hesaplanmustir.

5. Veri Toplama Siireci

Veriler, 11 Mayis-15 Haziran 2015 tarihleri arasinda arastirmacilar tarafindan toplanmigstir. Aras-
tirma kapsaminda soru formunun eksiksiz veya yanlis doldurulmasinin engellenmesi amaciyla kati-
imailarla yiz ylize gérisiilmistir. Bu slire¢ sonunda arastirmacilar, toplam 417 soru formu topla-
mistir. Bu soru formlarinin 400, kullanilabilir olarak arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil
edilen soru formlarinin 74’ kafelerden, 80'i tiyatro salonlarindan, 66’s fitness salonlarindan, 89'u
basketbol ve futbol maglarindan, 48'i yiriyis alanlarindan ve 43’U otellerden toplanmistir. Eksik ve
hatali doldurulmus olan 17 adet soru formu ise arastirmaya dahil edilmemistir. Evrenin bitiiniine
ulagilamayan ve evren bly(ikligiinin yiiz milyon kisi oldugu durumlarda ytizde 95 glivenilirlik diizeyi
icin 384 6rneklem sayisinin yeterli olabilecegi (Sekaran, 1992, s. 253; Saruhan ve Ozdemirci, 2011, s.
144; Kozak, 2014, s. 113) ifade edilmektedir. Bu nedenle, kullanilabilir durumda olan 400 anket ye-
terli bulunmustur.

6.Bulgular

Analiz asamasinda parametrik ya da parametrik olmayan analizlerden hangisinin kullanilacagi-
nin belirlenmesi igin dncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Verilerin normal da-
gilima uygunlugunu test etmek icin ilk olarak, veri setindeki ifadelerin aritmetik ortalama, ortanca ve
mod istatistiklerine bakilmis, bu degerlerin birbirine yakin oldugu gérilmistiir. Yizde 95 gliven ara-
iginda basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasi, verilerin normal dagilima yakin ol-
dugunu gostermektedir (George ve Mallery, 2003, s. 97; Alpar, 2014, s. 152). Bu kapsamda calis-
mada elde edilen verilerin basiklik ve garpiklik degerlerine bakildiginda Likert tipi ifadelerin basiklik
ve carpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu gorilmustiir. Parametrik hipotez testlerinin bir di-
ger varsayimi, verilerin 6lglim diizeyinin en az aralikl ya da oransal olmasidir (Kalayci, 2014, s. 73).
Aralikli 6lcek kapsaminda degerlendirilen Likert 6lgceginden ise katiimcilarin bos zaman aktivitelerine
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katihm giidilerini 6lgmek igin yararlaniimistir. Likert tipi 6lgek, 6l¢lim araliklarinin esit oldugu varsa-
yimindan yola cikilarak aralikli 6lcek olarak kabul edilmektedir (Powers ve Xie, 2000, s. 203; Nardi,
2006, s. 54). Parametrik hipotez testlerinin varsayimlarina yonelik degerlendirmeler yapildiktan
sonra verilerin parametrik testlere uygun olduguna karar verilmistir.

6.1. Agiklayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Calisma kapsaminda faktor analizi uygulanmadan once verilerin faktor analizi icin gerekli olan
kosullari tastyip tasimadigi kontrol edilmistir. Bu kapsamda arastirmanin érnekleminin yeterliligini
olgmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) test-
lerinden yararlanilmistir. KMO degerinin (0,877) ve Bartlett testinin (9218,79) sonuglari incelenerek
testlerin anlamli sonug verdigi (0,000 < 0,05) tespit edilmistir. Faktor analizi uygulanabilirliginin diger
bir kosulu olarak, érneklem yeterlilik degerleri (Measure of Sampling Adequacy -MSA) capraz iliski
matrisinde (Anti-image Correlation) 0,50'nin tzerinde olmalidir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013,
s. 81). Bu kapsamda capraz iliski katsayilari incelenmis ve 0,50'nin altinda higbir ifadenin olmadig
gorllmastar.

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegerlere gore boyut belirleme yontemi kullaniimistir. Bu
yonteme goére dzdegeri 1'den bliyik olan faktorler analize dahil edilmelidir (Altunisik, Coskun, Bay-
raktaroglu ve Yildirim, 2007, s. 232). Calismada kullanilan veri derleme araci lizerinde faktor analizi
uygulanmasinda dik déndiirme yéntemlerinden biri olan “Varimax” yéntemi tercih edilmistir. Fak-
tor analizi asamasinda, faktor yiiki degerinin en az 0,40 olmasina (Kozak, 2014, s. 150) dikkat edil-
migtir.

Tablo 4. Bos Zaman Aktivelerine Katilim Giddlerini Olusturan Faktorler

" S 2 S & s =
Faktér adi . S s g 3 5
£ E T2 3§ 8
g S <32 o 3
Sosyallesme 3,68 17,78 9,28 ,945
Yeni insanlarla tanisma firsati buldugum icin ka- 907
tihrim. !
Benimle ayni ilgi alanina sahip olan insanlarla bir 903

araya gelebilmek igin katilirim.
Arkadaslarimin istegi tizerine katilirim. ,890
Arkadaslarimla vakit gecirebilme olanagi bulabil-

e ,881
digim icin katilirnm.
Ailemle daha yakin iliskiler kurabilmek igin katil- 830
rim.
Kendimi 6zglir hissetmek i¢in katilirim. ,755
Eglenmek igin katilirim. ,713
Mutlu olmak igin katilirim. ,624
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Kisisel Gelisim ve Bagarma

Yeni beceriler edinmek igin katilirim.

Hayatimin diger alanlarinda daha basarih ol-
mami sagladigi icin katilirim.

Kendime olan giivenimi arttirdig igin katilhirim.
Hayatima yeni bir bakis agisi kazandirdig igin ka-
tilirim.

Sosyal statli kazanmama yardimci oldugu igin ka-
tihirim.

Kendimi gelistirme firsati verdigi icin katilirim.
Sinirlarimi zorlamak igin katilirim.

Yeteneklerimi gelistirmek igin katilirim.

Rekabet Etme

Diger insanlarla yarigsmak igin katilirim.

Diger insanlari gézlemlemek igin katilirnm.
Yapabildiklerimi diger insanlara gosterebilmek
icin katilirim.

Baskalari tarafindan takdir edilmek icin katilirnm.
Diger insanlara kendimi dinamik (hareketli) gos-
terme firsati verdigi igin katilhirim.

Kazanmanin mutlulugunu yasamak igin katilirm.
Yenilenme ve Rahatlama

Ruhen yenilenmek icin katilirim.

Bedenen yenilenmek icin katilirim.

Rahatlamak igin katilhrim.

Zihnimi rahatlatmak icin katilirim.

Kagis

Baskilardan uzaklagsmak igin katilirim.

Kendimi mesgul etmek icin katilirim.

Stresimi azalttigi i¢in katilirim.

Yapilmasi gereken isleri disiinmekten kurtulmak
icin katilirim.

Kesfetme

Acik alanlarda bulunmak igin katilirnm.

Kendimi dinlemek (kafami dinlemek) icin katili-
rim.

Yeni yerler kesfetmek i¢in katilirim.

,743
,719
,681
,613

,600

,583
,531
,506

,892
,830
,719
,715
,672
,466
,855
,840

,814
,734

,909
,906
,894

,495

,682
,654
,629

3,49

2,65

3,86

3,30

3,71

11,43

10,41

9,38

8,74

5,56

4,52

2,92

2,23

1,48

1,27

,840

,841

,884

,855

,651

KMO= 0,877; Bartlett Kuiresellik Testi = 9218,790
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Faktor analizinde her bir faktoriin agikladigi varyansin yiizdesi, faktorlerin 6nemini vurgulamasi
yoniinden dikkat edilmesi gereken bir noktadir (Cemrek, Baykus ve Ozaydin, 2014, s. 73). Tablo 4’te
de gorildigu Uzere varyansi en iyi agiklayan faktor birinci faktor, varyansi agiklama orani en diistik
olan faktor ise altinci faktord(ir.

6.2. Farkhiliklara iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda A ve B kisilik tiplerine sahip bireylerin, bos zaman aktivite tercihlerinin fark-
hlasip farkhilasmadigini anlamak icin ki-kare testinden yararlanilmistir. Ki-kare testi sonucuna goére
yedi adet bog zaman aktivite tiirlinden besine katilimin kisilik tipine gore farklilastig gorilmektedir.
A ve B kisilik tiplerine gore evde yapilan aktiviteler, sosyal igerigi ylksek olan aktiviteler, aktif olarak
yapilan sportif aktiviteler, pasif olarak katilinan sportif aktiviteler ve agik alanda yapilan aktiviteler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, Tablo 5’te gériilmektedir. Ote yandan kiiltiirel, egitimsel ve sa-
natsal aktiviteler ve konaklama igeren turizm aktivitelerine katiimin kisilik tiplerine gore farklilasma-
digr sonucuna ulagilmistir. B tipi kisilige sahip bireylerin %91’inin evde yapilan aktivitelere (203 kisi),
%86,1'inin sosyal icerigi yliksek olan aktivitelere (192 kisi) ve %68,6'sinin ise pasif olarak katilinan
sportif aktivitelere (153 kisi) katilmay tercih ettigi belirlenmistir. Diger tarafta, A tipi kisilige sahip
bireylerin %94,4’tnun aktif olarak yapilan sportif aktivitelerini (167 kisi), %80,2’sinin ise agik alanda
yapilan aktiviteleri (142 kisi) tercih ettikleri, Tablo 5'ten anlasiimaktadir.

Tablo 5. A ve B Kisilik Tiplerinin Bos Zaman Aktivite Tercihlerine Yonelik Farkliliklar

Katilim Kisilik Tipleri Yaklasik Ki-Kare
Aktivite Tiirleri Durumu Ki-Kare . .
Toplam Degeri Degeri
A Tipi B Tipi i
(XZ) (Slg')
21 203
. Evet
Evde yapilan aktivi- (11,9%) (91,0%) 400 950,995 000
teler Havir 156 20 (100,0%) ! !
y (88,1%)  (9,0%)
42 192
T, Evet
Sosyal igerigi ylk- (23,7%) (86,1%) 400 158 111 000
sek olan aktiviteler Havir 135 31 (100,0%) ! !
4 (76,3%)  (13,9%)
Kaltarel, egitimsel Evet 115 128
' L (65,0%) (57,4%) 400
;/:rsanatsal aktivite . 62 95 (100,0%) 2,373 ,075
¥ (35,0%)  (42,6%)
Evet 167 20
Sportif aktivitelere (94,4%)  (9,0%) 400 288,966 000
aktif olarak katilim Hayir 10 203 (100,0%) ’ !

(5,6%) (91,0%)
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Sportif aktivitelere
seyirci olarak kati-
m

Acik alan aktivite-
leri

Konaklama iceren
turizm hareketleri

Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet

Hayir

59
(33,3%)
118
(66,7%)
142
(80,2%)
35
(19,8%)
134
(75,7%)
43
(24,3%)

153
(68,6%)
70
(31,4%)
88
(39,5%)
135
(60,5%)
151
(67,7%)
72
(32,3%)

400
(000%) 4927 000
400
(t00,0%) 6709 /000
400
ao00%) 078 ,079

A ve B kisilik tipleriyle, aktivite katiim amaglari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anla-
mak icin ki-kare testine bagvurulmustur. Ki-kare testi sonucuna gore A ve B kisilik tipleri ile bu kisilik
tiplerinin bos zaman aktivitelerine katilim amaglari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis-
tir (yaklasik ki-kare degeri (x2): 196,053, sig: ,000 < 0,05). Katiimcilarin kisilik tipleriyle bos zaman
aktivitelerine katilimlarini etkileyen temel amaglar, Tablo 6’da verilmistir.

Aktivitelere katilirken sosyallesmek ve rutinden kagmak amacini belirten bireylerin blyiik cogunlu-
gunun B tipi kisilige sahip oldugu tespit edilmistir. B tipi kisilerin %42,6's1 (95 kisi) sosyallesmek ama-
ciyla aktivitelere katildigini belirtirken, %41,7’si ise rutin hayattan kagmak igin bos zaman aktivitele-
rine katildigini belirtmistir. A tipi kisilerin ise bos zaman aktivitelerine, toplamda %81,3 oraninda ki-
sisel gelisim saglamak ve rekabet etmek amaciyla katildigi Tablo 6’dan anlasiimaktadir.

Tablo 6. A ve B Kisilik Tiplerinin Bos Zaman Aktivitelerine Katilim Amaglarindaki Farkliliklar

Aktivitelere Katihm Amaci  Kisilik Tipi Ki-Kare Degeri
A Tipi 177 B Tipi 223 Toplam sig)
(%44,2) (%55,8)

Sosyallesmek 13 (7,3%) 95 (42,6%) 108 (27,0%)

Rutinden kagmak 18 (10,2%) 93 (41,7%) 111 (27,8%)

Kisisel gelisim saglamak 70(39,5%) 27 (12,1%) 97 (24,3%)

Rekabet etmek 74 (41,8%) 3(1,3%) 77 (19,3%) /0%

Diger 2(1,1%) 5(2,2%) 7 (1,8%)

Genel Toplam 400 (100,0%)
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Katilimcilarin kisilik tipleri ile bos zaman aktivitelerine katilim gtdulerinin olusturdugu faktor
gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin T-testine basvurulmustur (Tablo 7).

Tablo 7. Bos Zaman Gudii Faktorlerinin A ve B Kisilik Tipine Gore Degisimi

Faktér ad) I;_:;’I/Ik Sikhik ir(;qoc:;a_ S.S. t Degeri  p Dederi
Sosyallesme QI:S: i§3 ;gg 1,12 242 1809
Kisisel Gelisim ve Basarma :I:g: ii? 3:1512 1,10 ,091 ,927
Rekabet Q;’Si’ ii? i:gg 125 7,35 ,000*
Yenilenme ve Rahatlama Q;:::S: ig? ;:3(1) 0,98 -,095 ,924
Kacis :ES: igg izz 1,20 -,407 684
Kesfetme QI:S: ig‘;’ ggz 1,03  -1,32 1186

(Tiim ifadelerde varyanslar homojenlik géstermektedir.)
*A ve B tipi kisiliklerin bos zaman gdidtileri arasinda anlamli bir farkhilik mevcuttur.

Katilimcilarin, kisilik tipleriyle sosyallesme, kisisel gelisim ve basarma, yenilenme ve rahatlama
faktord, kagis faktori ve kesfetme faktorleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).
Bu durum, faktorlere iliskin ifadelere verilen yanitlarin ortalamalarinin ve standart sapmalarinin bir-
birine yakin olmasindan da goriilmektedir. Bu kapsamda, A ve B tipi kisileri bos zaman aktivitelerine
yonelten glddlerin birbirine benzer glidiiler oldugu sdylenebilir. Ancak, rekabet faktoriine bakildi-
ginda iki kisilik tipi arasindaki gidiiniin farklilastigi gériilmektedir. Bu bulgudan hareketle, A tipi kisi-
ligin (X=3,00) B tipi kisilige (x=2,36) gore daha fazla rekabet glidiisiiyle bos zaman aktivitesine katil-
dig1 sdylenebilir. Alanyazina benzer sekilde A tipi kisilerin rekabet duygusunu yasamak icin bos za-
man aktivitelerine katildig, bu ¢alismada da ortaya ¢ikmistir.

Galisma kapsaminda katilimcilarin belirtmis oldugu bos zaman aktivitelerine katilim amaci ince-
lendiginde B tipi kisilerin sosyallesmek ve rutin hayattan kagmak icin bos zaman aktivitelerine katil-
dig1 gérilmektedir (Tablo 6). Ancak, t-testinin sonuclarina gére A ve B tipi kisilerin bos zaman aktivi-
telerine katilim giddileri incelendiginde sosyallesme ve kagis faktériinde farklilasmanin olmadigi g6-
rilmektedir. Bu durumdan yola gikarak, B tipi kisilerin bos zaman aktivitelerine katilmadaki temel
amaglari sosyallesmek ve rutinden kagmak olsa da bu bireyleri bos zaman aktivitelerine yénelten
farkh gldiilerin oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde A tipi kisilerin de “kisisel gelisimime katki sagla-
mak icin bos zaman aktivitelerine katilinm” seklinde belirttikleri bos zaman aktivitelerine katiim
amaci, “kisisel gelisim ve basarma” faktoriinde farklilasmamistir. Bu durum da A tipi kisilerin kisisel
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gelisim amaciyla bir aktiviteye katilmasinin yaninda “sosyallesmek”, “kagis”, “kesfetmek” ve “yeni-
lenmek ve rahatlama” giduleriyle de aktivitelere katildigini géstermektedir. Bu durumu Kog (2007,
s. 235), bireyin sahip oldugu bazi glidiilerin farkinda olmayabilecegi, bazi durumlarda ise bireyin bi-
lingalti tarafindan guidiilendigi seklinde agiklamaktadir.

7. Sonug ve Tartisma

Bu calisma, Ayirici Ozellik Kurami icinde ele alinan A ve B Kisilik Modeli ile bireylerin bos zaman
davranislarini kiyaslamayl amaglamaktadir. Bu baglamda A ve B kisilik tiplerinin hem tercih ettigi ak-
tivitelerde hem de bos zaman aktivitelerine katilim giidilerinde farklilik olup olmadigi arastirilmigtir.
Yapilan ¢alismalar (Nickerson ve Ellis, 1991; Arai ve Hisamichi, 1998; Barnett, 2006; Kovacs, 2007;
Jopp ve Hertzog, 2010) gostermektedir ki bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, bireyin tercih ettigi
mal ve hizmet seciminde oldugu gibi bireyin bos zamanlarinda tercih ettigi aktivite secimini de etki-
lemektedir. Bos zaman Urinleri sunan isletmeler arasinda yogun rekabetin yasandigi giinimuzde,
bireyin istek ve gereksinimlerini karsilayabilmek ve kisiye 6zgii hizmet sunabilmek icin bireyin sahip
oldugu kisilik 6zelliklerinin géz 6nlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda bireyin hangi
kisilik 6zellikleriyle hangi glidiler dogrultunda bos zaman aktivitelerine yoneldiginin bilinmesi, islet-
meler agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin sonucunda bireyleri bos zaman aktivitelerine yonelten glidilerin alti boyutta top-
landig1 gorilmektedir. Bu glidiilenme boyutlari; “Sosyallesme” “Kisisel Gelisim ve Basarma” “Reka-
bet”, “Yenilenme ve Rahatlama”, “Kagis” ve “Kesfetme”dir. GlidUlenme ile ilgili kapsamli bir alanya-
zin taramasindan sonra 34 ifadeden 30’unun alanyazina benzer bir sekilde glidiilenme boyutu olus-
turdugu gortlmdistir. Ancak, Kesfetme boyutu icinde yer alan “Agik alanlarda bulunmak igin katili-
nm” ifadesi ile “’Yeni yerler kesfetmek icin katilinm” ifadesi Dillard ve Bates’in (2011) ¢alismasinda
“Kagis” boyutunu olusturmustur. Benzer sekilde, bu iki ifade ile birlikte Kesfetme boyutunda yer alan
“Kendimi dinlemek icin katilinm” ifadesi Manfredo, Driver ve Tarrant'in (1996) ¢alismasinda “Oto-
nomi” boyutu icinde yer almistir. Alanyazindan farkli olarak bu ¢alismada s6z konusu (g ifade bir
araya gelerek yeni bir boyut olusturmustur. Bahsi gecen glidiilenme boyutu, arastirmacilar tarafin-
dan “Kesfetme” boyutu olarak adlandiriimistir. Orneklem grubu kapsaminda degerlendirildiginde
Tirk toplumunda “Agik alanlarda bulunmak igin katilinm” ifadesi ile “’Yeni yerler kesfetmek icin ka-
tiinm” ifadesi, kagls istegini yansitmamistir. Kesfetme boyutu, bireyin hem kendini kesfetmesi hem
de yeni yerler ve farkll mekanlar kesfetmek istemesi olarak degerlendirilebilir.

Friedman ve Rosenman (1974), A ve B tipi kisilerin 6zelliklerini tanimlarken B tipi kisinin, yaris-
maktan ¢ok eglenmek icin bos zaman aktivitelerine katildigini belirtmistir. Ancak bu ¢alismada, A ve
B tipi kisilerin eglenme amaciyla bos zaman aktivitelerine katilmalari arasinda anlamli bir fark olma-
dig1 ortaya ¢ikmustir. Iso-Ahola ve Weissinger (1985) ve Tang (1986) yaptigi calismalarda, A tipi kisile-
rin bos zaman aktivitelerinde yarismaci ozelligini 6n plana ¢ikardigini vurgulamistir. Iso-Ahola ve
Weissinger (1985) ve Tang’in (1986) calismalarina benzer sekilde, bu ¢alismada A tipi kisiler bos za-
man aktivitelerine diger insanlarla yarismak igin katildiklarini belirtmislerdir. Calismadan elde edilen
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gldulenme boyutlariyla kisilik tipleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda “Reka-
bet” boyutunun kisilik tipine gore farklilastigi gortilmektedir. Yapilan galismalara (Friedman ve Ro-
senman, 1974; Iso-Ahola ve Weissinger, 1985; Tang, 1986) benzer olarak A tipi kisilik 6zelligine sahip
bireylerin bos zaman aktivitelerine katilirken rekabet 6zelligini 6ne ¢ikarmak istedikleri sonucuna va-
rilmistir.

Iso-Ahola ve Weissinger’in (1985) calismasinda belirtilen A tipi kisilerin B tipi kisilere gore acik
alanda yapilan aktiviteleri daha ¢ok tercih etmesi sonucuyla bu arastirmadan elde edilen sonucun
Ortustigu gorilmektedir. Tang (1986), A tipi kisilerin bos zamanlarinda dinlenmekten ¢ok hareket
etmekten hoslandigini belirtmistir. Benzer olarak, bu ¢alismadan elde edilen verilere gore A tipi kisi-
lerin evde yapilan aktivitelerden ¢ok sportif ugraslarda aktif olunan aktivitelere katildiklari ortaya ¢i-
karilmistir.

B tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin ¢ok azi bos zaman aktivitelerine katiim amacinin kisisel
gelisim saglamak oldugunu belirtmistir. Ancak, bos zaman aktivite secimlerinde “Kltirel, Egitimsel
ve Sanatsal Aktiviteler”de A ve B tipi kisiliklerde belirgin farklar gortilmemis ve her iki kisilik tipinin de
bu aktivitelere biiylik oranda katildigi belirlenmistir. Bu noktada ¢alismanin sonucu, Jenkins (1975)
tarafindan yapilan galismanin sonucundan ayrilmaktadir. Jenkins (1975), B tipi bireylerin A tipi birey-
lerden daha ¢ok kiiltiirel aktiviteleri tercih ettigini belirtmistir. Ayrica, “Kisisel Gelisim ve Basarma”
boyutunda da kisilik tipleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

8. Oneriler

B tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin yarisindan fazlasinin sosyal aktiviteleri tercih ettigi gorul-
mektedir. Ayrica, B tipi kisilerin bliyik bir bolimi sosyal iliskilerini kuvvetlendirmek amaciyla bos
zaman aktivitelerine katildiklarini belirtmislerdir. Bu bulgulara ek olarak B tipi kisilik 6zelligine sahip
olan diger buyk bir grup ise evde yapilan aktiviteleri tercih etmektedir. Bu sonugtan hareketle sos-
val icerigi yiiksek olan aktiviteler sunan isletmeler, biiylk bir potansiyel olusturan ev aktivitelerini
tercih eden grubu evden disar ¢ikarabilmek icin sosyal iliskileri kuvvetlendirme yoninii 6n plana
¢ikaran reklam ve pazarlama faaliyetleri yiritebilir.

Rutinden kagmak amaciyla bos zaman aktivitelerine katildigini belirten B tipi bireyler, strekli
katildiklari aktivitelerin de belirli bir siire sonra rutinlesmesini istemeyecektir. B tipi bireyler, bos za-
manlarinda evde yapilan aktiviteleri, sosyal icerigi yiiksek olan aktiviteleri ve sportif aktivitelere se-
yirci olarak katilinan aktiviteleri tercih ettigini belirtmistir. B tipi bireylerin, bu aktivitelere daha fazla
katilmalarinin saglanabilmesi icin s6z konusu Ug aktivite tiriine yonelik hizmet sunan isletmelerin
devamli olarak kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Ornegin; sosyal icerigi yiiksek olan aktiviteler
icinde yer alan kafelerin; mentide, fiziksel kanitlarda ya da mekanin atmosferinde yaptiklari bir degi-
siklik, musteri grubu icinde yer alan B tipi bireylerin kendilerini tercih etmelerini saglayabilir. Diger
yandan, evde yapilan aktiviteler icin Griin Ureten isletmeler, Grettikleri her yeni Griinle B tipi bireyle-
rin evde yapilan aktivitelere daha fazla katiimasini saglayabilir. Ornegin; yeni cikan bir oyun konsolu,
cikis tarihinden bir middet sonra ek donanimlar (Xbox Kinect, PS Move, PS VR) gelistirerek evde
oyun oynama deneyimini farklilastirabilmektedir. Bir baska 6rnek ise dijital tabanli film servisi veren
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firmalardir. Bu firmalar da tiketicilerine farkl bir deneyim yasatmak icin boyutlar gok biiyiik olma-
sina ragmen, Ui¢ boyutlu filmleri dijital tabanlarina eklemistir. Benzer bir bicimde, hobi bahge Griinleri
ve hobi mutfak malzemeleri sunan isletmeler, kendilerini yeniledigi siirece evde yapilan aktivitelere
katilan B tipi bireyler tarafindan siklikla tercih edilebilecektir. B tipi bireylerin katilmay tercih ettigi
bir diger aktivite, sportif aktivitelere seyirci olarak katilimdir. Futbol, basketbol ve voleybol gibi spor
dallarinin maclarinda devre aralarinda yapilan dans ve smag gosterileri, gekilisler, B tipi bireylerin bu
aktivitelere daha fazla katilmasini saglayabilir.

Gidilenme boyutlari ile kisilik tipleri arasindaki farkliliklara iliskin bulgularda A ve B tipi kisilik
ozelligine sahip bireyler arasinda ‘Sosyallesme” “Kagis” “Kesfetme” “Kisisel Gelisim ve Basarma”
“Yenilenme ve Rahatlama” glddileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, soru formun-
daki bos zaman aktivitelerine katilmanin temel amacina iliskin soruya verilen yanitlarla glddler ile
ilgili bolime verilen yanitlar arasinda belirgin farklar mevcuttur. Nitekim B tipi bireylerin yarisina ya-
kin bir kismi, bos zaman aktivitelerine katiim amacinin, A tipi bireylerden farkl olarak sosyallesmek
oldugunu belirtmislerdir. Ancak, bu fark, bos zaman aktivitelerine katiim glidilerine iliskin bolimde
ortaya ¢lkmamistir. Bu sonugtan yola gikarak, A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin bos zaman akti-
vitelerine katilmadaki temel amacinin rekabet etmek oldugu, diger yandan bu bireylerin farkinda
olmadan farkl glidiilerle de bos zaman aktivitelerine katildiklari s6ylenebilir. A tipi kisilik 6zelligine
sahip bireylerin bir kisminin sosyal icerigi yiiksek olan aktiviteleri tercih etmesinin altinda yatan ne-
den, bu bireylerin farkinda olmadan sosyallesmek istemeleri olabilir. Bu bulgulardan hareketle, ka-
feler gibi sosyal igerigi yliksek aktiviteler sunan isletmeler, A tipi bireyleri cekebilmek adina rekabet
unsuru iceren yarismalar, oyunlar diizenleyebilir ve sosyallesmeyi 6n plana gikaracak tanitimlar ya-
pabilir.

Gelecekte kisilik 6zellikleri ile bos zaman aktivitelerine katilim arasindaki iliskiyi ele alacak ¢alis-
malarda, bireyi bos zaman aktivitelerine yonelten glidiiler, iki farkh kilttr yapisina sahip toplumun
karsilastiriimasi seklinde ele alinabilir. Boylece, kisilik dzelliklerine gore farklilk gbsteren bos zaman
davraniglarinin, kiilttrlere gore farkllagip farklilasmadigi belirlenebilir. Yine bos zaman aktiviteleri
icinde yer alan 6zel ilgi gruplarina (dagcilik kultibd, bisiklet kultibi, dalgiglik, balik tutma gibi) tGye olan
bireyler Gizerine galismalar yapilarak hangi aktivite grubunun hangi kisilik 6zelligine sahip olan birey-
lerden olustugu karsilastirmali olarak ele alinabilir.
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