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Ozet

Biiyiik boliimii aktif fay hatlariyla kusatilmig olan Tiirkiye’de siklikla depremler meydana gelmektedir. Bu depremlerin bazilar
diisiik siddetli gergeklesirken, bazilarinin siddeti ¢ok sayida can ve 6nemli dl¢iide mal kaybina sebebiyet verebilecek derecede
yiiksek olabilmektedir. 17 Agustos 1999 yilinda gergeklesen Marmara Depremi de birgok insanimizi hayattan koparirken hayli
fazla sayida haneyi, igletmeyi ve fabrikalar1 kullanilamaz hale getirmistir. S6z konusu depremin ardindan ihtiya¢ duyulan mali
kaynak, bir taraftan mevcut vergiler iizerine ilave yiikiimliiliikler getirmek, diger taraftan bazi yeni miikellefiyetler tesis
marifetiyle giderilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda ¢aligma kapsaminda esas alinan 6zel iletisim vergisi de bu gerekgeyle Tiirk
vergi sistemine dahil olan ve bu sebeple “deprem vergisi” olarak nitelendirile gelen vergilerdendir. Ozel iletisim vergisi icin,
tabiri caizse mahlas niteligini almig olan “deprem vergisi” sdylemi, yaganan ve hasar veren her depremin akabinde verginin
akibetinin kamuoyunca sorgulanmasina sebebiyet verir olmustur. Peki, adindan miistakil olarak ya da ismiyle Ortiigse dahi bir
vergi geliri belirli bir gidere dzgiilenebilir mi? Caligmanin kaleme alinma motivasyonunu da teskil eden bu soru, teorik ve
hukuki agidan degerlendirilmis ve “deprem vergisi” sOyleminin yerindeligi hususunda tartijma gotiirmez kanaatlere
ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Deprem Vergisi, Ozel Iletisim Vergisi, Devlet Biitcesi, Adem-i Tahsis Ilkesi.

Abstract

Tiirkiye is etched by active fault lines for the most part and frequently experiences earthquakes. While some of these
earthquakes are of low intensity, others can be of significantly high intensity, causing numerous casualties and extensive
property damage. The Marmara Earthquake that occurred on August 17, 1999, caused high number of casualties, and rendered
a considerable number of homes, businesses, and factories unusable. In the aftermath of this earthquake, the required financial
resources were sought by imposing additional obligations on existing taxes and establishing new liabilities. In this context, the
special communication tax, included in the Turkish tax system, is a tax that came into existence due to these reasons and is
therefore referred as "earthquake tax." The term "earthquake tax" used for the special communication tax leads to public
scrutiny of the fate of the tax after each earthquake that is experienced and causes damage. Can a tax revenue, even if named
independently or correspondingly, be earmarked for a specific expenditure? This question, which also constitutes the
motivation for writing this study, has been evaluated from theoretical and legal perspectives, and indisputable conclusions have
been reached regarding the appropriateness of the term "earthquake tax."
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!Assist. Prof. Dr., Osmaniye Korkut Ata University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of
Economics, onurucar@osmaniye.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2294-2168.

2 Sorumlu Yazar / Corresponding Author, Assist. Prof. Dr, Hitit University, Faculty of Economics and Administrative
Sciences, Department of Public Finance, cevattosun@hitit.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0179-9582.



https://doi.org/
mailto:onurucar@osmaniye.edu.tr
mailto:cevattosun@hitit.edu.tr

Vol: 6 Issue: 4

Onur Ugar, Cevat Tosun
Autumn 2023

“Deprem Vergisi” S6yleminin Teorik ve Hukuksal A¢idan incelenmesi

1. Giris

Devletin yetkili organlarinca ¢ikarilan ve halen yiiriirlikte olan hukuk kurallarinin tamami
hukuk dilinde mevzuat olarak adlandirilmaktadir. Mevzuat, anayasa, kanunlar, uluslararasi antlagmalar,
Cumhurbaskanligi kararnameleri, Cumhurbaskani karari, yonetmelikler ile halen yiiriirliikte bulunan
bakanlar kurulu kararlari, kanun hiikmiinde kararnameler ve tiiziikklerden olusmaktadir. Ayrica s6z
konusu normlar, dnemli bir parcasini teskil ettikleri hukuk diizeni igerisinde gelisigiizel degil, normlar
hiyerarsisi olarak isimlendirilen ve anayasanin en iistiin kabul edildigi bir astlik-iistliik iligkisi temelinde
diizen almig bulunmaktadirlar (Gozler, 2020: 32-33). Nitekim yiikiimli agisindan vergi 6devi, yasama
organi baglaminda ise vergilendirme yetkisi de kaynagini Anayasa’dan almaktadir (Anayasa, Md. 73).

Anayasa’nin Vergi Odevi baslikli 73/3. maddesinin “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” Hitkmiinden 6tiirii vergiler ancak kanunla
salinabilen mali yiikiimliiliiklerdir. O halde, vergi bir kanundur ve kanunlara 6zgii 6zellikleri tasimast
zorunluluk arz etmektedir. Oyle ki her kanun gibi vergi kanunlar1 da yazili olup ve siireklilik arz
etmektedir. Fakat belirtmek gerekir ki stireklilik, kanunlarin ayirici 6zelliklerinden degildir (Gozler,
2020: 173-174). Zira biitge kanunlar yilliktir ve gegerliligi ilgili yilin sonuna kadardir. Vergi 6zelinde
orneklendirmek gerekirse, her ne kadar baz haberlesme hizmetlerinin, 18.11.2005 tarihli Ozel iletisim
Vergisi Genel Tebligi marifetiyle 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu’nun 39. maddesinin kapsamina
alinmasiyla siirekli hale gelmis olsa da 6zel iletisim vergisini ilk kez ihdas eden 26.11.1999 tarihli 4481
sayili kanunun® 8. maddesinde sdz konusu verginin 31.12.2003 tarihi sonuna kadar uygulanacagini
diizenlemisti. Son olarak, siireklilik gibi ayiric1 bir nitelik tagimamakla birlikte kanunlara has bir bagka
ozellik genelliktir. Daha acik bir ifade ile kanunlarin ayni1 durumu haiz herkesi ilgilendirmesidir. Bu
ozellik kanun kimligi tastyan vergiler icin de pek tabi gegerlidir. Vergi adaleti ilkesi geregi ayni1 mali
giice sahip, sahsi ve medeni hali benzer olan herkesin ayni vergi yiikiine katlanma zorunlulugu da
buradan ileri gelmektedir.

Verginin salinmasi hususunda genellik ilkesinin gecerliligine dair tereddiit yasanmazken,
vergilerden saglanan hasilatlarin sarf edilmesi agisindan ilkeye riayet edilip edilmemesi konusunda
farkl1 kanaatler ve beklentiler giindeme gelebilmektedir. Oyle ki 17 Agustos 1999 Depremi’nin akabinde
uygulamaya konulan ve kamuoyunda deprem vergileri olarak tabir edilen vergilerden saglanan hasilatin,
genel olarak depremlerin olusturdugu maliyetleri finanse etmek ve/veya depremler vukua gelmeden
once aliacak tedbirlerin maliyetlerine harcanmak i¢in bir kaynak olarak kullanilip kullanilamayacag:
konusu hala gilindemdeki yerini korumaktadir. Calismanin kaleme alinma motivasyonu da bu
belirsizlikleri bertaraf etmenin liizumundan ileri gelmistir.

Calismada, vergilerden elde edilen hasilatlarin 6zgililenmesi hususunun teorik ve hukuksal
acidan incelenmesi planlanmistir. Bu maksatla oncelikle konuya maliye teorisi agisindan agiklama
getirilmistir. Akabinde mevzu, deprem vergisi olarak bilinen 6zel iletisim vergisi 6zelinde, en {ist norm
olan Anayasa, vergiler i¢in genel kanun niteligi tasiyan Vergi Usul Kanunu ve 6zel iletisim vergisinin
diizenlendigi Gider Vergileri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri a¢isindan degerlendirilmistir.

2. Maliye Teorisi Baglaminda Deprem Vergileri

Dogal afetlerin sayisinin ve etkilerinin artmasi doga bilimlerinin yan1 sira sosyal bilimlerin de
bu konuya olan ilgisini artirmistir. Ongoriilemez olmalar1 sebebiyle afetlerin tahribatinin boyutu
artmakta ve bu durum bireylerin ve toplumlarin sosyal ve iktisadi hayatlarin1 derinden etkilemektedir.
Tirkiye’de en sik goriilen dogal afet tiirlerinden biri depremlerdir. En aktif deprem kusaklarindan biri

%17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bélgesi ve Civarinda Meydana Gelen Depremin yol Agtigi Ekonomik
Kayiplar1 Gidermek Amaciyla Bazi Miikellefiyetler Thdasi ve Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki
Kanun
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olarak nitelenen Akdeniz, Alp ve Himalaya deprem kusaginda bulunan Tiirkiye’de, depremler en
tahripkar dogal afetlerdir. JICA (2004)’in olasilik yontemleriyle yaptigi tahminler g¢ergevesinde
Tirkiye’de bir yil iginde VII siddetinde* bir depremin olma ihtimali %63, bes yilda bir IX siddetinde
yikici bir depremin olma ihtimali de %63 olarak hesaplanmustir (JICA, 2004: 30).

Mali olaylar1 analiz konusu eden maliye bilimi geneli itibariyle kamu harcamalarimi ve kamu
gelirlerini incelemektedir. Mali olaylarin neden ve sonuglari {izerine yapilan analizler, kamu gelirlerinin
kamu harcamalarina yetmedigi durumlarda aciklarin finansmanini da icermektedir. Olaganiistii
durumlar, kamu harcamalarinin beraberinde kamu gelirlerini de etkilemektedir. Haliyle kamu
gelirlerindeki en biiyiik pay sahibi olan vergilerin kamu harcamalarina yetmemesi, mevcut vergilerde
artislara veya yeni vergilerin ihdas edilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla harcamalarin finansmani
icin kamu gelirlerinin kapasitesi yeterli olmazsa borglanma da devletin bagvurabilecegi bir kamu gelirine
doniismektedir. Dogal afetler bu olaganiistii durumlara 6rnek teskil etmektedir.

Maliye literatiiriinde sosyal buhran donemlerinin kamu maliyesine etkileri Peacock-Wiseman
Hipotezi’yle agiklanmaktadir. Peacock ve Wiseman (1961), 1890-1955 yillar arasinda Birlesik Krallik
igcin kamu harcamalarinm analiz etmislerdir (Peacock ve Wiseman, 1961: 35-59). Bu calismada kamu
harcamalarinda Wagner'in savundugu gibi bir artig oldugunu, ancak artigin yillar i¢inde kalic1 bir artig
seklinde olmadigini, 6zellikle savas yillarinda toplumsal buhran dénemlerinde kamu harcamalarinda
sicramali artig gosterdigini ortaya koymuslardir (Cullis ve Jones, 1998: 357). Peacock ve Wiseman'a
(1961) gore sosyal buhranlar, yer degistirme etkisi yaratarak kamu gelirlerinin ve kamu harcamalarinin
yeni bir platoya ulasmasina neden olur (Peacock ve Wiseman, 1961: 35-59). Hipotez ¢ergevesinde kamu
harcamalarindaki artig savas gibi olaganiistii nedenlerden kaynaklanmis olsa da dogal afetler de sosyal
buhran donemleri icerisinde degerlendirilebilecek diizeyde olaganiistii durumlardir. Hipotez’de yer
degistirme etkisi sosyal buhranin varliginda ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet, sosyal buhranin etkisini gidermek ve kamu harcamalarini artirmak ic¢in vergileri
artirmak durumunda kalmaktadir. Bu yer degistirme etkisi sonucunda yiiksek vergiler ve yiiksek
harcama diizeyi diisiik vergi ve diisiik harcama diizeyinin yerini almaktadir. Toplum sosyal buhranin da
etkisiyle daha agir vergi yiikiinii tasiyabilecek duruma geldigi i¢in sosyal buhran donemi gegtikten sonra
dahi (Savasan, 2015: 46) yiiksek vergi oranlarini tolere etmeye hazir haldedir (Bird, 1971: 18-20).
Toplumun katlanilabilir vergi yiikiiniin tepkisiz sekilde artmasi sosyal buhranlarin bir sonucu olmakla
birlikte, vergiler sosyal buhran 6ncesi diizeyine gerilemez.

Dogal afetler biit¢e {izerinden tahsis edilen kaynaklarin 6ngoriilmeyen sorunlarin ¢dziimiine
aktarilmasina neden olmaktadir (Cummins ve Mahul, 2009: 1). Depremler de biitge kaynaklarinin
yetersiz kalmasina neden olmaktadir, keza deprem sonrasinda ek mali kaynaklara ihtiyag olmaktadir.
Ayrica depremler vergi kapasitesini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Biitge tizerindeki yiiklerin yaninda depremler, gelir ve servet kaybina yol agacagi i¢in ve bunun
dogal bir sonucu olarak tiiketimin azalmasina neden olacag icin vergi kapasitesi azalacaktir. Vergi
kapasitesinin depremlerden olumsuz etkilenmesi biitcede finansman ihtiyacimi artirmaktadir. Bu tir
unsurlarin yaninda deprem bdlgesi olmasi nedeniyle yiiksek riske katlanmak istemeyen yatirimeilar
haliyle riski daha az bolgelere yatirim yapmaktadirlar. Dolayisiyla daha az yatirim alan bu deprem
bolgelerinde vergi kapasitesi daha sinirlidir. Bunun bir diger sonucu da istihdamim diger bolgelere
kaymas1 sonucunda miikellef sayisinda yasanan azalmadir (Unsal, 2016: 3-4). Bu unsurlarin tamami
mevcut vergilerde artisa veya yeni vergilerin ihdas edilmesine neden olmaktadir, keza bu dénemlerde
finansman ihtiyact yeniden imar, tahribatin giderilmesi gibi yiiksek maliyetli harcama kalemlerine

4 Deprem siddetinin 6l¢iimiine yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz: https://www.afad.gov.tr/depremin-buyuklugu-ve-siddeti-ayni-
kavramlar-midir
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yonelmektedir. Ozel iletisim vergisi de Marmara depreminin ardindan yiiriirliigii konulmasi hasebiyle
deprem vergisi olarak anilmaktadir.

3. Devlet Biitcesi Baglaminda Deprem Vergileri

Bu boliimde deprem vergisi olarak anilan Ozel Iletisim Vergisi devlet biitcesi kapsaminda
degerlendirilecektir. Devlet biitcesi, kamu tiizel kisilerinin gelecek bir yil icindeki gelir ve giderlerini
tahmin eden ve bunlarin yiiriitiilmesine onay veren hukuki bir tasarruf olarak nitelendirilmektedir
(Tiigen, 1999: 31-33).

Devlet biitceleri Sayar (1970)’e gore icerisinde bazi temel 6zellikleri barindirmak durumundadir
(Sayar, 1974). Bunlar 4T olarak nitelendirilen kavramlar olup su sekilde siralanabilir: biitgelerin belirli
bir siire ile sinirl olmasini ifade eden tahdit, tahmin, gelirlerin giderlere denk olmasini ifade eden tevzin
ve biitgenin yiiriirliige girmeden 6nce onaylanmasini ifade eden tasdik kavramlarindan olusmaktadir. Bu
kavramlar cergevesinde kamu harcamalarinin yapilmasi ve bunlar i¢in kamu gelirlerinin toplanmasi
biitge hakkiyla iliskili olup yiiriitme organi eliyle kullanilmaktadir®.

Kamu gelirlerinin en basinda vergiler, devletin milli gelirden cebir yolu ile aldigi parasal pay1
ifade etmektedir (Nadaroglu, 1983: 258). Odeme giiciine gore ve karsiliksiz olarak tahsil edilen kamu
geliri (Edizdogan vd., 2020: 114) olan vergiler fiskal ama¢ dogrultusunda kamu harcamalarinin
finansmani igin kullanilirlar. Vergileme ilkelerine uygun olacak sekilde yiirtirliige konulan ve uygulanan
bu kamu gelirlerinden saglanan hasilat biitge ilkelerinin esaslar1 gercevesinde kullanilmaktadir. S6z
konusu bu biitce ilkeleriyle biitcenin hazirlik safhasindan baslayarak uygulamasi sirasinda gerekli bir
takim kurallar nitelenmektedir. Bu ilkeler araciligryla biitce uygulamasiyla olusacak c¢iktilarin en iyi
sekilde yerine gelmesi hedeflenmektedir.

Maliye teorisi perspektifinde “kanunsuz vergi olmaz” esas1 kamu gelirleri agisindan hukuki
dayanagi gostermekle birlikte, devlet biitcesi perspektifinden giderlerin gosterildigi “A” cetveli,
gelirlerin gosterildigi “B” cetveli ve gelirlerin dayanaklarini gosteren “C” cetveli ile kamu gelirlerinin
kanuni temelleri kendine yer bulmaktadir. Keza, merkezi yonetim biit¢e kanununda gelir ve gider
tahminleri beraberinde varsa agik ve fazlalar ile bunlarin nasil kapatilacag: ile kullanilacagi, vergi
harcamalar1 ve bagli cetvellerin tiimii ile bu hukuki dayanagin ¢ergevesinin ne kadar genis olduguna da
isaret etmektedir. Biitce ilkeleri esasina gore tahsil edilen vergiler, belirli bir gidere tahsis edilmeyerek
genel biitgeye dahil olurlar ve bu vergiler kamu harcamalarimin finansmani i¢in kullanilirlar. 5018 Sayili
Kanun’un biitge ilkeleri baghigini tasiyan 13. Maddeye gore genellik ilkesi su sekildedir: “f) tim gelir
ve giderler gayri safi olarak biitgelerde gosterilir, g) belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmemesi
esastir.” Bu ilke kapsaminda genellik ilkesinin iki unsurdan olustugu anlagilmaktadir. Bunlardan ilki “f”
bendinde ifade edilen gayrisafi usuldiir, ikincisi ise “g” bendinde ifade edilen adam-i tahsis ilkesidir.

5 Anayasa’da biitgeyle ilgili hiikkme 161. Maddede yer verilmistir. Madde 161°e gore “Kamu idarelerinin ve kamu iktisadi
tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kigilerinin harcamalart yulik biitcelerle yapilir. Mali yil baslangici ile merkezi yonetim
biitgesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler igin ozel siire ve
usuller kanunla diizenlenir” ifadesi yer almakla birlikte bu ifade, 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu’na isaret
etmektedir. Madde’nin devaminda “Biitce kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda hi¢chbir hiikiim konulamaz” ifadesi ise
smirh yetki ilkesini gostermektedir. Maddenin devaminda: “Cumhurbaskan: biitce kanun teklifini, mali yilbasindan en az
yetmisbes giin once, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar. Biitce teklifi Biitce Komisyonunda gériisiiliir. Komisyonun ellibeg
giin i¢inde kabul edecegi metin Genel Kurulda gériisiiliir ve mall yilbasina kadar karara baglanir. Biitce kanununun siiresinde
yiiriirliige konulamamasi halinde, gegici biitce kanunu ¢ikarilir. Gegici biitce kanununun da ¢itkarilamamasi durumunda, yeni
biitce kanunu kabul edilinceye kadar bir onceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina gore artirlarak uygulanir” ifadesi
biitce hakkinin yiiriitme erkinin uhdesinde oldugunu gostermektedir. Diger yandan 5018 sayili kanunda biitge: “Belirli bir
dénemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar: gésteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulan belge” seklinde tanimlandiktan sonra, yine ayni kanunda merkezi yonetim biitge kanununu, “merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin gelir ve gider tahminlerini gésteren, bunlarin uygulanmasina ve yiiriitiilmesine yetki ve izin
veren kanundur” seklinde tanimlamaktadir.
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Gayrisafi usul, biitgede devletin tiim gelir ve giderlerinin oldugu gibi mahsup yapilmadan
gayrisafi olarak ayr1 ayr1 gosterilmesini ifade etmekte olup, giderlerin arkasina gelir, gelirlerin arkasina
gider saklanmaz (Bilici, 2013: 93-94). Devlet biitgelerinde genellik ilkesine uyulmasi fayda-maliyet
analizine imkan verdigi i¢in kamu harcamalarinin etkin sekilde kullanilmasina da yardime1 olmaktadir.
Ayrica, biit¢e hedefleri dogrultusunda yapilan harcamalar igin (Tiigen, 1999: 33-35) kamu y6netiminin
mevcut durumu hangi faaliyetlerin ne kadar maliyete katlanarak yapildig1 hakkinda bilgiler vermektedir
(Feyzioglu, 1976: 58).

5018 Sayili Kanun’un 13/g bendinde ifade edilen adem-i tahsis ilkesi ise “deprem vergileri”
hususunda asil tartismaya neden olan ilkedir. Adem-i tahsis ilkesi belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis
edilmeyerek, tiim kamu gelirlerinin bir havuzda toplanarak yine tiim kamu hizmetleri i¢in yapilacak
giderler i¢in tahsis edilmesini ifade etmektedir.

Devletin veya genis anlamda kamunun cesitli hizmet birimleri tarafindan toplanan kamu
gelirleri dogrudan ilgili hizmet birimi tarafindan kullanilmaz. S6z konusu bu hasilatlarin tiimii biitceye
gelir olarak kaydedilir. 5018 sayili Kanun’un Hazine Birligini ifade eden 6. Maddesinde “Merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider, tahsilat, 6deme, nakit planlamasi ve borg yonetimi
Hazine birligini saglayacak sekilde yiiriitiiliir. Bu Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu
idarelerinin tiim gelirleri Hazine veznelerine girer, giderleri bu veznelerden odenir. Bu idareler ozel
vezne agamaz” ifadesi gelirlerinin tamaminin hazine birligini saglayacak sekilde hazine veznelerine
girdigi anlamina gelmektedir. Dahasi, bir kaynaktan saglanan hasilatin yine o kaynaga veya 6zgiilenmis
sekilde belirli bir gidere karsilik olarak gosterilmeyecegi de anlagilmaktadir; keza, giderlerin de yine
hazine veznesinden yapildig: ifade edilmektedir. Oyle ki bir bakanliga bagli hizmet biriminin yiiriitt{igii
faaliyetlerin karsilig1 olarak har¢ topladigini varsayalim, séz konusu bu har¢lardan elde edilen hasilat,
ilgili bakanligin biitcesine gelir yazilmaz, haliyle bakanlik faaliyetlerinde giderleri karsilamak igin
kullanilmaz. S6z konusu bu hasilat adem-i tahsis ilkesi geregi, genel biitceye gelir olarak kaydedilecegi
icin bakanlhigin ihtiyaci olan 6denekler de bu gelir tizerinden tahsis edilmektedir. Haliyle adem-i tahsis
ilkesi ¢ercevesinde 6zgililenmis giderlere ayrilmayan gelirler tiim kamu harcamalari i¢in kullanilabilir.
Ancak bu ilkenin de istisnas1 olarak doner sermayeli isletmeler ve fonlar sayilabilir. Ciinkii doner
sermayeli isletmelerde ve fonlarda elde edilen gelirler genel biitcenin gelir kalemleri igerisinde yer
almaz; bunun yerine, s6z konusu gelirler kendi giderleri i¢in kullanilmaktadir. Ayrica merkezi yonetim
kapsaminda®, (II) sayili cetvelde yer alan dzel biitgeli idareler ile (III) say1li cetvelde yer alan diizenleyici
ve denetleyici kurumlar ile genel yonetim kapsaminda sosyal giivenlik kurumlarinin gelirleri de yine
s0z konusu kurumlarin giderleri i¢in kullanilmakta olup adem-i tahsis ilkesine istisna olusturdugu
sOylenebilir.

Aktan (2012), tahsis ilkesini savunanlarin da oldugunu belirterek; finansmani tahsis ilkesine
gore saglanan hizmetlerde devamliligin olacagini ve bireylerin kamusal mal tercihinin net bir sekilde
tespitinin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir (Aktan, 2012: 23-68). Ancak kamusal mallarin sahip
oldugu ozelliklerden 6tiirti adem-i tahsis ilkesinin, tahsis ilkesinin ve vergi teorisi ¢er¢evesinde fayda
teorisinin Oniine gectigi sOylenebilir.

Ozel iletisim vergisi, vergi mevzuatina uygun halde ihdas edilmistir. Ayrica biitce ilkeleri
kapsaminda adem-i tahsis ilkesine uygun olacak sekilde genel biitgeye dahil edilmistir. Uygulama siire
uzatimi yoluyla daimi bir vergiye doniismesi hasebiyle giiniimiizde halen tartisilmaktadir. Ancak
deprem vergisi olarak nitelenen 6zel iletisim vergisinin, miilga hale gelmemesinin nedeni Peacock-
Wiseman Hipotezindeki katlanilabilir vergi yiikiindeki artislarla aciklanabilir. Oyle ki, deprem ve

5 Tiirk biitge sisteminde belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilememesini ifade eden adem-i tahsis ilkesi gegerli olsa da
universite 6z gelirleri kanunun belirttigi sinirlar dahilinde harcanabilir. Bunun yaninda (IT) say1li cetvel disinda da 6zel gelirlerin
tahsis edildigi amaglar dogrultusunda kullanilmasi esastir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Tosun, 2014).
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yarattig1 tahribatin giderilmesi igin getirilen bu vergi sigrama hipotezindeki sosyal buhran dénemlerinde
bireylerin sosyal buhran donemlerinden 6nce katlanamadiklar1 yeni vergi oranlarini kabul etmesiyle
aciklanabilir. Sosyal buhran dénemlerinde katlanilabilir vergi yiikiindeki artig, sosyal buhran donemi
gectikten sonra yeni vergilerin uygulanmasi veya yeni vergi oranlarinin uygulanmaya devam etmesi
miimkiin hale gelmektedir. Kalic1 hale gelmesi hasebiyle 6zel iletisim vergisi, diger tiim vergi hasilatini
olusturan unsurlar gibi, bu hasilatin elde edildigi kaynaklara degil, kamu harcamalarinin finansmani igin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla tiim vergi gelirleri diger vergilerde oldugu gibi genel biitce icerisinde
kullanilmaktadir. Bu durum ayni zamanda vergi teorisi g¢ercevesinde vergilerin karsiliksiz olmasi
Ozelliginin de bir geregi olarak nitelendirilebilir. Buradan hareketle 6zel iletisim vergilerini deprem
vergisi olarak nitelemek dogru degildir.

Ozel iletisim vergisinden saglanan hasilatin deprem igin kullanilmasi veya bir baska spesifik
harcama kalemine tahsis edilmesi, biitgeleme ilkelerine aykirilik olusturacaktir. Bu durumda deprem
gibi bir dogal afet i¢in olusturulmasi gereken asil unsur bir “fon”dur’. Kurulacak bir deprem fonu
araciligryla Tiirk biitce sistemine de uygun olacak sekilde deprem icin toplanacak fonun yine deprem
icin kullanilmasi s6z konusu olur ve belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilememesi engeli de
agilmig olur.

Kurulacak olan deprem fonu, spesifik bir amacin gergeklestirilmesi maksadiyla gelir toplanmasi
ve yine bu amag i¢in harcanmasina imkan vermesi sebebiyle 6ngoriillemez durumlarda olusan finansman
ihtiyacina ivedilikle cevap verebilecek halde bulunabilir. Ihtiyaca hizli cevap verebilme ozelligi,
gelecege yonelik hizmet planlamasi yapma imkaninin yaninda disiplinsizlige ve israfa yol acabilecegi
ihtimalini de g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

4. Tirk Vergi Sistemi Baglaminda Deprem Vergileri

Calismanin bu boliimiinde kamuoyu nezdinde deprem vergisi olarak kategorize edilmis olan
ozel iletisim vergisinin, olusan beklentiyle ortiisecek sekilde depremin yarattigi ve/veya yaratabilecegi
giderlerin finansmant i¢in kullanilip kullanilamayacagi bahsi hukuksal agidan agiklanmaya
calisilacaktir. Bu maksatla konu, oncelikle anayasal ¢ergevede incelemeye tabi tutulacak, sonrasinda
Vergi Usul Kanunu ve Gider Vergileri Kanunu agisindan tetkik edilecektir.

Anayasa madde 73/1 yer alan “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore,
vergi odemekle yiikiimliidiir.” Hikmiinde gegen “herkes” sozctigii, vergilemede genellik ilkesine riayeti
emretmektedir. Ayni fikra, “mali giiciine gére” tabirini de ihtiva etmektedir. Fakat fikraya islenmis olan
bu prensip, genellik ilkesini zayiflatmaktan ziyade, ona 6zel bir durum kazandirmaktadir. Nihayetinde
madde 73/1’den, ayn1 mali giice sahip olan herkesin ayn1 vergi yiikiine katlanacagi anlam1 ¢ikmaktadir.
Goriildugi tizere vergi, dikey adaleti saglamak kosuluyla herkesten aliman mali bir yiikiimliilikten
ibarettir. SOz konusu kriterler esas alinarak toplanan vergilerin belli bir konu, kisi ya da kuruma
Ozgiilenmemesi de yine anayasal bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bahse konu
fikrada bulunan “kamu giderlerini karsilamak iizere” ifadesi, toplanan vergi gelirlerinin (ya da bazi
vergilerden saglanan hasilatlarin) belirli bir gidere yonlendirilmeksizin, kamusal harcamalarin
tamaminin finansmani i¢in kullanilacagini belirtmektedir. O halde, kamuoyunda deprem vergisi olarak
bilinen 6zel iletisim vergisinden elde edilen hasilatlarm, depremlerin sebep oldugu maliyetlerin
finansmanina 6zgiilenmesinin ya da kentsel doniisiim gibi deprem kaynakli hasarlari 6nleyici tedbirlerin
giderleri icin kaynak gdsterilmesinin anayasal hiikiimler agisindan miimkiin olmadig1 sonucuna

7 Dogal afetlerin sonrasinda ortaya cikan tahribatin giderilmesi maksadiyla yapilacak harcamalarin finansmani giiniimiizde
genel biitge iizerinden karsilansa da Kahramanmaras merkezli 6 Subat 2023 tarihli yasanan deprem felaketinin ardindan Afet
Yeniden Imar Fonu’nun kurulmasina karar verilmistir. Deprem vergisi sdylemi dzel iletisim vergisi icin kullaniliyor olsa da,
5018 Sayili Kanun’un 13/g maddesi geregi spesifik bir maksatla kullanilmas1 miimkiin olmadigindan; kurulan bu fon sahip
oldugu 6zelliklerden 6tiirii dogrudan deprem vergisi sdyleminin karsilig1 haline gelebilir.
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ulasilmaktadir. Hatta kanun marifetiyle, 6zel iletisim vergisinin adinin, kamuoyunca bilindigi haliyle
“deprem vergisi”’ ya da “deprem giderleri i¢in alinacak vergi” bigiminde degistirilmesi dahi, verginin
vasfinda herhangi bir farklilik yaratamayacagindan, ismiyle iliskilendirilebilen bu giderlere
Ozgiilenebilmesi yine s6z konusu olamayacaktir.

Sonug olarak ad1 her ne olursa olsun, yasal diizenlemenin vergiyi konu edinmis olmasi, onun
kanunilik ve genellik ilkeleri basta olmak iizere vergilerin tabi olmasi gereken tiim nitelikleri haiz
olmasini zorunlu kilmaktadir.

Kamusal mallarin fiyatlandirilamamasindan dogan {iretim ve finansman sorunu, kamu
maliyesinin inceleme alanini olustururken, s6z konusu hususlarin hukuki yonii mali hukukun ilgi alanina
girmektedir. Haliyle mali hukuku, kamu giderlerinin yapilmasina ve bu giderleri karsilayacak kamu
gelirlerinin toplanmasina dair hukuk kurallar biitiinii olarak agiklamak miimkiindiir. Resim, har¢ ve
serefiyeleri de konu edinmis olsa dahi mali hukukun gelire yonelik kisminin “vergi hukuku” olarak
adlandirilmasi aligilagelmistir.

Vergi d6devlerinin 6zelligine, vergilendirmeye iliskin genel esaslara, vergi borcunun dogmasi ve
sona ermesiyle vergi su¢ ve cezalarina iliskin maddi ile sekli hukuk kurallar1 biitliinii olarak
tanimlanabilen vergi hukukunun en biiyiik, en mithim parcasini bir nevi igerigi itibariyle tanimina
dayanak teskil eden Vergi Usul Kanunu olusturmaktadir (Oncel vd., 2013: 1-2). Her vergi nevi icin
(glimriik vergileri harig) genel kanun niteliginde olan Vergi Usul Kanunu’nun bu vasfi “Bu kanun
hiikiimleri ikinci maddede yazili olanlar disinda, genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile il ozel
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar hakkinda uygulanmr.” Hilkmini i¢eren birinci
maddesinden ileri gelmektedir (VUK, md. 1). Vergi Usul Kanunu’nun kapsamini belirleyen bu hiikiim,
kamuoyunda deprem vergisi olarak nitelendirilse dahi 6zel iletisim vergisinin de genel biitceye dahil
oldugunu, diger bir ifade ile sagladigi hasilatlarin genel biitcede toplanacagini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ote yandan, s6z konusu kanunun biitiin hiikiimleri dikkate alindiginda, ne 6zel iletisim
vergisine 0zgli ne de bagka herhangi bir vergiye yonelik olarak bahse konu kaideye istisna teskil eden
bir diizenlemenin yer almadigi anlasilmaktadir. Oyle ki aksi yonde bir hiikmiin mevcut oldugunun
varsayiminda, hukuk doktrininde {ist kanun alt kanunu ilga eder manasia gelen ve lex superior (iist
kanun) olarak adlandirilan ilke geregi, kanun eliyle yaratilmis olan istisna miiessesesi, list norm olan
Anayasa’nin ilgili hiikmiine (madde 73/1) aykirn olacagindan, Anayasa Mahkemesince iptal
edilebilecektir.

Verginin belli bir kisi ya da konuya 6zgiilenmeden, ancak tiim kamusal harcamalara finansman
saglamak iizere salinabileceginin anayasal hilkme baglanmis olmasinin, aksi yondeki mevcut ve
muhtemel biitiin tereddiitleri bertaraf edecegi goriisii hakimdir. Hatta yukarida da belirtildigi iizere, 6zel
iletisim vergisi 0zelinde yer verilen “deprem vergileri” drneginde oldugu gibi, toplum nazarinda séz
konusu anayasal hitkme tezat teskil eden bir genel kabuliin yerlesmis olmasi1 dahi 6zel iletisim vergisinin
bu vasfinda pek tabi bir degisiklik meydana getirmemistir.

Yapilan bu agiklamalarin bir nebze daha belirgin kilinabilmesi adina, Anayasa madde 73/1 g6z
ard1 edilip, sonraki kanun 6nceki kanunlari ilga eder anlamindaki lex posterior (sonraki kanun) ilkesi ile
yiiriirliik tarihi ayni olan iki kanundan, 6zel kanun niteliginde olan genel kanunu yiiriirliikten kaldirir
manasini tagtyan lex specialist (6zel kanun) prensibine (Gozler, 2020: 128-129) yer verilmesinin isabetli
olacag disliniilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun giimriik vergileri disinda genel biitceye dahil olan tiim vergi resim ve
harglara yonelik hiikiimler icermesi onu genel kanun niteligine sokarken, 6zel iletisim vergisini
diizenleyen Gider Vergileri Kanunu, bu kapsamadaki vergilere 6zgii hiikiimler i¢erdiginden 6zel kanun
statlisiindedir. Ayrica 6zel iletisim vergisini Gider Vergileri Kanunu’'na isleyen yasanin, Vergi Usul
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Kanunu’ndan sonra yiiriirliige girmis olmasi, bu kanuna sonraki kanun niteligi kazandirmaktadir. Sonug
olarak, Gider Vergileri Kanunu lex posterior ilkesi geregi Vergi Usul Kanunu’na varsa ¢atisan hiikiimler
baglaminda iistiin diger bir ifade ile onu ilga edici konumdadir. Bu durumda, soéylenebilir ki Vergi Usul
Kanunu belirli vergi hasilatlarinin belirli gidere 6zgiilenmesini yasaklayict bir hilkkme yer vermis
olsaydi, bu hiikiim 5035 sayili kanun marifetiyle ilga edilebilecek ve 6zel iletisim vergisi olarak toplanan
gelirler depreme yonelik harcamalarin finansmani igin kullanilabilecek idi. Fakat bu varsayim altinda
degerlendirildiginde dahi 6zel iletisim vergisinden saglanan hasilatlarin genel biitce disinda tutulmasina
yonelik bir tasarrufta bulunmak yine miimkiin olmamaktir. Zira 5035 sayili kanun da 6zel iletigim
vergisinden saglanan hasilatlarin depreme dair giderlere 6zgiilemesini 6ngoren herhangi bir hilkkme yer
vermemektedir.

Son olarak ¢aligmanin 6nceki boliimiinde agiklama getirildigi iizere, bir kamu kaynaginin ya da
kamu eliyle toplanan bir gelirin belirli bir ama¢ ugruna sarf edilebilmesi i¢in ilgili kanunun ona
kazandiracagi niteligin vergi degil fon olmas1 lazim gelmektedir. Nitekim fonu diizenleyen kanunun,
fonun amacini ve kaynagini belirtmesi zorunluluk arz etmektedir. Bu hususa dair, ¢aligmada 3230 sayili
kanunun® 6rnek olarak yer verilmesinin isabetli olacag diisiiniilmiistiir. S6z konusu kanunun “Amag”
baslikli ilk maddesince diizenlenen “Bu kanunun amaci, memleketimizi yurt iginde ve disinda ¢esitli
yonleriyle tanitmakla gorevli kuruluslarin kaynaklarim arttirmak, Tiirk kiiltir varligimin yayilmasini
saglamak, Devlet arsiv hizmetlerini miiessir hale getirmek, milletlerarasi kamuoyunu memleketimizin
menfaatleri istikametinde yonlendirmeye calismaktir.”” Hiikmii, ikinci maddesinde “Tanitma Fonu”
olarak isimlendirilen fonun maksadin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Kanunun “c)Cumhurbaskaninca
goreviendirilecek bakanlik veya kurum biitcesine bu maksatla konulacak édenek, d)Kanunla kurulan
fonlardan Cumhurbaskant Karart ile belirlenecek miktarda yapilacak aktarmalar, e)Bagis, yardim ve
diger gelirler” seklinde olan 3. maddesi Tamitma Fonu’nun kaynaklarin belirtirken, 4/1. maddesinde
yer alan “Tamitma fonundan harcamalar, kanunun amacina uygun olarak kullanilmak iizere....”
Ibaresi, amag-kaynak iliskisinin mutlak aranmasi gerektigini ortaya koymaktadir®. Nihayetinde vergiler
icin gecerli olan 6zgiilenme yasaginin taban tabana zit hali olan “tahsis zorunlulugu” fonlarin olmazsa
olmaz niteliklerindendir.

5. SONUC

Hukuksal agidan genellik ilkesinin teorik yonden ise karsiliksiz olma prensibinin bir geregi ve
sonucu olarak, vergi gelirleri -ya da belirli vergilerden saglanan hasilatlar- muayyen bir ama¢ ugruna
sarf edilememektedir.

Deprem bolgesinde olmasi hasebiyle Tiirkiye nin pek ¢ok yerinde siklikla yer sarsintilar1 vuku
bulmaktadir. S6z konusu sarsintilarin bazilar1 diisiik siddetli gergeklesirken, bazilarinin siddeti o denli
yiiksek olmaktadir ki pek ¢ok can ve dnemli 6l¢iide mal kaybina sebebiyet vermektedir. 17.08.1999
tarihinde meydana gelen Marmara Depremi de ¢ok sayida kisinin hayatin1 kaybetmesine, bir¢ok hane
ve isletmenin yikilmasina neden olarak, iilke genelinde maddi ve manevi bir kaosun yasanmasina yol
acmugtir, S6z konusu depremin tabiri caizse yaralarini sarmak adina bir taraftan mevcut vergilere ilave
yiktamliiliikler getirilirken, diger taraftan yeni vergiler tesis edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda dikkate
alinmis olan 6zel iletisim vergisi de Marmara Depremi’nin ardindan, depremin yarattig1 maliyetlere
finansman saglamak gerekgesiyle Tiirk vergi sistemine dahil olan vergilerdendir.

& Tamitma Fonu Teskili ile 11/07/1939 Tarihli ve 3670 Sayili Milli Piyango Teskiline Dair Kanunun 4 iincii Maddesine Bir
Bent Eklenmesi Hakkinda Kanunun.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=3230&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

9 Ayni degerlendirme 6741 sayil Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklikli
Yapilmasina Dair Kanun i¢in de yapilabilmektedir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6741&MevzuatTur=1&Mevzuat Tertip=5

272



Vol: 6 Issue: 4

Onur Ugar, Cevat Tosun
Autumn 2023

“Deprem Vergisi” S6yleminin Teorik ve Hukuksal A¢idan incelenmesi

Yukarida yer verilen bu agiklamalardan otiirii 6zel iletisim vergisi, kamuoyu nazarinda “deprem
vergisi” olarak nitelendirilir olmus, yasanan ve hasar vererek maddi-manevi maliyetler yaratan her
depremin akabinde bu kapsamdaki vergilerinin akibeti sorgulanir hale gelmistir. Fakat calisma
kapsaminda defaatle aciklandigi {izere, vergiler gerek yasal gerek yapisal nitelikleri geregi depremden
kaynakli maliyetler gibi belli bir gidere 6zgiilenememektedir. Hatta bir verginin adindan belli bir amaca
0zgii oldugu anlami agik¢a anlasiliyor olsa dahi bu durum o verginin vergi vasfinda bir degisiklige
sebebiyet veremeyeceginden, elde edilen hasilatlarin genel biit¢e disina tutulmasi yine miimkiin
olamayacaktir.

Nihayetinde bir kamu kaynaginin ya da devlet eliyle toplanan bir gelirin belirli bir amag i¢in
kullanilmas1 arzu ediliyorsa, onu diizenleyen yasanin ayrica bir fon tesis etmesi gerekli ve yeterli
olacaktir. Nitekim ilgili yasa, s6z konusu kaynaga/gelire vergi vasfi kazandirmis ise saglanan hasilatlar
ancak genel biitcenin gelir kalemlerinden birini teskil edebilecek ve belli bir gidere tahsis edilmeden
sadece biitiin kamusal harcamalar finansmaninda kullanilabilecektir.
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