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Oz

Bu cabsma, Cin’in Orta Dogu politikasin Iran ve Suudi Arabistan ile iliskileri
tizerinden  aciklamaktadw. Calsmamn temel argiimam, Cin’in Orta Dogu
politikasimn kiiresel bir hegemonya elde etme amacina degil bolgede etkisi azalmakta
olsa da hakim giic olmayr siirdiiren ABD 1le 15 birligine ve catsmadan kacinmaya
dayandigidwr. Argiimam desteklemek iizere §. Abu Lughod tarafindan gelistirilen
“karsilikly bagimh hegemon giicler” teorisi ele almmus, Suudi Arabistan ve Iran ile
iliskiler karsilagtirmaly sekilde yorumlannmugtir. Lughod, 21. yiizyil diinya diizeninin
sisteme hakim tek bir egemen giiciin olmadigi, bunun yerine birkac cekirdek giiciin bir
arada var olabildigi bir goriiniim arz edecegini ongormektedir. Elde edilen bulgulara
gore Cin’in Orta Dogu politikasi, kiiresel sistemdeki giic merkezlerinden biri olarak
bolgenin hakim giiciiyle bir arada var olmaya dayanmaktadir.
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Abstract

This study explains China’s Middle East policy through its relations with Iran
and Saudi Arabia. The main argument is that China’s Middle East policy is not based
on achieving global hegemony but on cooperation and avoidance of conflict with the
United States, which 1s still a hegemon power albeit its declining effect in the region. In
support of the argument, the study discusses the “mutually dependent hegemonic
powers” theory developed by F. Abu Lughod and interprets Chinese relations with
Saudi Arabia and Iran comparatively. Lughod predicts that the 21st-century world
order will have an appearance in which there is not one hegemonic power dominating
the system, but there are several core powers that can coexist instead. According to the
Sfindings, Chuna’s Middle East policy is based on coexistence with the dominant power
of the region as one of the core powers in the global system.

Keywords: Hegemony, Middle East, China’s Foreign Policy, Iran, Saudi
Arabia.

Giris

2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna isgali ile baslayan siire¢, Cin’in Asya-
Pasifik’te benzer bir saldirgan tavir izlemesi olasiligina yonelik tartigmalari
odak noktast haline getirmistir. Bu tehditlere karsi Avrupa Birligi Rusya’nin
yayilmas1 karsisinda kolektif hareket etme yoniinde i¢ dinamiklerini
harekete gecirmeye calisirken, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Pasifik’te
Cin’e kars1 yeni miittefiklik aglar1 olusturmaya odaklanmistir. Boyle bir
uluslararasi ortamda Orta Dogu, ikincil bir miicadele alani haline gelmisken
2023 yilinin ilk aylarinda Pekin’in arabuluculugunda Suudi Arabistan ve
Iran’in uzlasma goriismelerine baslama karar1 almasi diinyanin dikkatini
degistiren 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Nitekim Orta Dogu’da
bolgesel politikay: sekillendiren iki farkli kutuptaki iilkenin Cin araciliginda
masaya oturmasl, Pekin’in bolgede hegemonya kurmaya basladigina yonelik
algilarin somut bir kaniti olarak sunulmustur. Fakat Cin’in Orta Dogu
politikasina yonelik aciklamalari takip edildiginde Pekin yonetiminin ABD
ve Rusya’yi dogrudan karsisina almama ve bolgesel catismalarda taraf
tutmayarak ekonomik ve siyasi cikarlarini giiven altina almayi1 amagladigi
anlasilmaktadir. Bu aciklamalarla celistigi diisiiniilen eylemleri ise bolgesel
ve kiiresel diizeni agiklamak isteyen uzmanlarin hangi teorik cergeveye
dayanacagini 6nemli bir soru isareti haline getirmektedir.
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Uluslararas: Iliskiler disiplininin temel sorunsalini olusturan
“uluslararas1 diizeni anlama ve aciklamaya calisma” amaci kapsaminda
gelistirilen teoriler, tiim kuramsal cabalar gibi gercekligi sadelestiren bir
mekanizma icerisinde sekillenmektedir. Teorisyenler icin amag, az sayida
faktoriin ¢ok sayida durumu agiklayabildigi en giiglii aciklamay1 bulmaktir.!
Ancak, Uluslararasi iliskiler disiplininin Avro-Amerikan (Eurocentric)
hiiviyeti, bu disiplin icerisinde gelistirilen teorilerin gerceklerin
sadelestirilerek genel gecer cikarimlarda bulunulmasindan 6teye giden bir
nitelige sahip olmasina yol agmaktadir. Bu nitelik, literatiirde Avrupa-
merkezcilik (Eurocentricism) olarak bilinen ve Bat1 diinyasini temel referans
noktasi olarak alan geleneksel bakis acisidir.? Uluslararas: Iliskiler disiplininde
geleneksel bakis acisina gore uluslararasi iliskiler tarihi, giiclii devletlerin
yiikselis ve cokiis siirecleri ekseninde ve bilyiik giigler arasindaki siirekli
miicadeleler kapsaminda algilanmaktadir.? Bu alginin yol actig1 en 6nemli
sonuglardan bir tanesi ise kiiresel sistemdeki hegemonya olgusunun yalnizca
Bat1 merkezli biyiik giiglerin yiikselis siirecleri temelinde aciklanmasidir.

Hegemonyanin insas1 ve siirdiiriilmesine iliskin Uluslararas: Iligkiler
literatiiri cogunlukla 19. yiizyilda Britanya’nin, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra ise ABD’nin bélgesel ve kiiresel politikalarina odaklanmaktadir.* Bu
calismalarda II. Diinya Savas: sonras1 donemde “siiper gii¢” statiisiine yiikselen
ABD’nin Soguk Savag’'in sona ermesi ile birlikte kiiresel bir hegemonya
kurmaya calisg1 one siiriilmektedir.’ ABD hegemonyasinin kurumsal
temelleri, yapisal 6zellikleri ve bu hegemonyanin kiiresel sistem {izerinde yol
actig1 sonuglar hegemonya calismalarinin temel sorunsallarini olusturmaktadir.
Bu kapsamda ABD hegemonyasinin kiiresel bir barisa ve istikrara yol acacagi

' Amitav Acharya ve Bary Buzan, “Neden Bau Kokenli Olmayan Bir Uluslararasi
Ih§k11er Teorisinden Yoksunuz?”, Bat: Kokenli Olmayan Uluslararasi Iliskiler Teorisi, Asya
Uzerine ve Asya’min Otesinde Cesitli Perspektifler, (cev. Ebru Thwaites Diken), Sakarya
Universitesi Kiltir Yayinlari, 1. Basim, Sakarya, 2018, s. 19.

2 Erdem Ozliik, “Uluslararas: Iligkiler Disiplininin Dogusu, Kimligi ve Sorunlar”,
Saban Kardas ve Ali Balci, (ed.), Uluslararas: Il@kzlere Giris, Kiire Yayinlari, 4. Baski,
Istanbul, 2015, s. 113.

3 Tarak Barkawi ve Mark Laffey, “The Postcolonial Moment in Security Studies”,
Review of International Studies, 32, 2006, s. 329.

* Giovanni Arrighi, “The Three Hegemonies of Historical Capitalism”, Review, 13:3,
1990, 365-408. Immanuel Wallerstein, “U.S. Weakness and the Struggle for Hegemony”,
Monthly Review, 55:3, 2003, July-August.

5 Ian Clark, “Bringing hegemony back in: the United States and international order”,
International Affairs, 85:1, 2009, s. 23-36.
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Hegemonik Istikrar teorisi ile ele alinirken, bu hegemonyanin diisiise gecerek
yiikselmekte olan yeni giiclere aktarilacagi Giic Gecis Teorisi iizerinden
incelenmektedir.® Cin’in yiikselisi ve bu yiikselisin Orta Dogu politikalarina
etkisi de gii¢ gecis teorilerinin sagladigi temel argiimanlar cercevesinde,
ABD’nin Orta Dogu’da diisiise gecen bir hegemon oldugu, burada dogacak
giic boslugunun ise Cin tarafindan kurulacak olasi bir hegemonya ile
doldurulabilecegi tartismasina dayandirilmaktadir.’

Batili hegemon giiclerin yiikselis siirecleri ile Cin’in yiikselisinin
karsilastirilmasina dayanan bakis acisi, Uluslararas: Iliskiler disiplinine
hakim olan Avro-Atlantik merkezli bir tarih anlayisini yansitmaktadir. Bu
anlayis dogrultusunda Cin’in yeni hegemon gii¢ olacagina yonelik caligmalarin
bir kismi1 argiimanlarini Giiney ve Dogu Asya gibi Cin’in geleneksel niifuz
bolgelerindeki politikalarina odaklanarak agiklamakta diger kismi ise Afrika ve
Latin Amerika’ya yapilan yatirimlar1 Cin hegemonyasinin yayginlastirilmasi
cabalar1 kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak Cin hegemonyasini temel
alan dig politika calismalarinin cok az bir kismi Cin’in Orta Dogu
politikasini analiz etmektedir. Halbuki Uluslararas: Iliskiler’de Orta Dogu,
kiiresel hegemonyanin kurulmasi siirecinde kontrol ve etki sahibi olmak
icin miicadele edilen stratejik bir bolge olarak kabul gormektedir. ® Nitekim
kiiresel sistemde daha 6nce hegemon gii¢ olan aktérlerin Orta Dogu ve Levant
bolgesinde aktif bir dig politika izledikleri, Orta Dogu’nun merkez oldugu
ulastirma ve ticaret rotalarini kontrol etmeye ¢alistiklari 6ne siiriillmektedir.
Bu kapsamda Britanya Imparatorlugu’nun Hint alt kitasina giden ticaret
yollarini kontrol etmesi imparatorlugun devamlilig: icin hayati olarak kabul

¢ Steve Chan, China, the US and the Power-Transition Theory A Critigue, Routledge
Publications.

7 S. G., Brooks, & W. C. Wohlforth, “The Rise and Fall of the Great Powers in the
Twenty-first Century: China’s Rise and the Fate of America’s Global Position”,
International Security, 40:3, 2016, s. 7-53. F. Shor, “Declining US Hegemony and Rising
Chinese Power: A Formula for Conflict?”, Perspectives on Global Development and
Technology, 11:1, 2012, s. 157-167. Syed Inam Ali Naqvi, “A New World Order: China’s
Role in Reshaping the Middle East and Challenging American Hegemony”, 2023,
https://moderndiplomacy.eu/2023/03/16/a-new-world-order-chinas-role-in-reshaping-
the-middle-east-and-challenging-american-hegemony/

8 Martina Ponizilov4, “Foreign Policy Activities of China in the Middle East:
Establishing Energy Security or Being a Responsible Emerging Power?”, Journal of
Balkan and Near Eastern Studies, 21:6, 2019, s. 643-662. Foreign Policy (2022, 20 Temmuz),
China Won’t Replace the U.S. in the Middle East, Daniella Pletka and Dan Blumenthal,
https://foreignpolicy.com/2022/07/20/china-us-middle-east-relations-hegemon-saudi-iran/
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edilmistir.” Soguk Savas doneminde Eisenhower Doktrini araciligiyla SSCB
etkisinin ve komiinist ideolojinin yayilmasini engellemek iizere ABD’nin
bolgedeki etkisini artirdigi ve Britanya’nin yerine bélgenin yeni hakim giicii
oldugu bilinmektedir."

Cin ile Orta Dogu iliskilerine odaklanan akademik caligmalar ise
cogunlukla enerji arz giivenligine ve medeniyetler aras1 farkliliga vurgu
yapmaktadir. Fakat Orta Dogu’daki enerji piyasalarinda giderek artan payina
ragmen Cin, bolgede yasanan krizlerde ve siyasi anlasmazliklarda taraf
tutmama, bolgenin tiim iilkeleri ile iyi iliskileri siirdiirme, egemenlige sayg1
ve ic islerine karismama seklinde oOzetlenebilecek geleneksel dis politika
ilkelerini takip etmeye devam etmektedir. Ancak “yeni hegemon gii¢” olacagi
iddia edilen Cin’in Orta Dogu’da bolgesel sorunlarin tarafi olmak istememesi,
mevcut Uluslararas: Iliskiler kuramlar1 ve siyasi tarih karsilastirmalarinin
aciklamakta yetersiz kaldig bir celiski ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu kapsamda calismanin temel amaci, Cin dis politikasini Avro-
Amerikan merkezli giiclerle karsilastirmali sekilde ele alan yaklagimlarin
Cin’in Orta Dogu’da izlemekte oldugu politikalar1 aciklamakta yetersiz
kaldigini ortaya koymaktir. Temel argiiman, Cin’in Orta Dogu politikasinin
Avro-Atlantik hegemonya modelinden ziyade Janet Abu Lughod tarafindan
onerildigi gibi Hegemonya’da Karsilik Bagimlilik teorisi ile aciklanabilecegidir.
Buna gore Cin’in evrensel bir hegemonya politikasi izlemedigi Suudi Arabistan
ve Iran ornekleri iizerinden aciklanmaya calisilmistir. Argiiman desteklemek
icin calismada Uluslararas: Iliskiler disiplini kapsaminda gelistirilen Diinya
Sistemleri Analizi’nin “hegemonya” ya iligskin argiimanlar1 ve bu argiimanlarin
Avrupa merkezli niteligini elestiren Andre Gunder Frank ekoliiniin temel
savlar1 incelenmistir. Teorik agiklamalar Cin’in Orta Dogu’da izledigi
politikalar ile sentezlenerek yorumlanmaya ¢alisiimistir.

Calismada elde edilen bulgulara gore Cin tarafindan Orta Dogu’da
izlenen dis politika, Avro-Amerikan merkezli giiclerin yiikselis siirecinde
izledikleri hegemonik miicadele stratejisi ile aciklanamayan unsurlara
sahiptir. Buna gore Pekin tarafindan Orta Dogu’da izlenen temel dis politika

® Richard Davis, “Britain’s Middle Eastern Policy, 1900-1931: Dual Attractions of
Empire and Europe”, Politique, Culture, Société, 2, 2010, 3., M. Woodhouse, “Britain and
the Middle East”, Pakistan Horizon, 62:1, 2009, s. 89.

10°Salim Yaqub, “Imperious Doctrines: U.S.-Arab Relations from Dwight D. Eisenhower
to George W. Bush”, Diplomatic History, 26:4, 2002, s. 572.
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ilkeleri geleneksel Cin dig politika ilkelerine baglilik gostermektedir. Ancak
Cin’in imparatorluk doénemi yonetim anlayisinin da etkisi ile Pekin
tarafindan sinirlar1 6tesindeki bolgelerde dogrudan miidahaleye varan ve
hegemonik miicadeleyi gerektiren bir dis politikadan kacinilmaktadir. Bu
politika dogrultusunda Cin’in Orta Dogu’da izlemis oldugu dis politikanin
hegemonya miicadelesinden ziyade catisma ve is birligi unsurlarinin ulusal
cikarlar yoniinde sentezlendigi bir goériiniim arz ettigi ortaya konmustur.

Bu kapsamda calismada oncelikle Wallerstein tarafindan gelistirilen
Diinya Sistemleri analizinin temel unsurlari ele alinmis, daha sonra bu analizin
Avrupa merkezli niteliklerini elestiren Frank ekolii incelenmistir. A. G. Frank,
G. Arrighi ve B. Gills tarafindan gelistirilen argiimanlar1 izleyerek Karsilikli
Bagimli Hegemonlar argiimanini olusturan J. Abu Lughod’un temel savlari,
Pekin’in Suudi Arabistan ve Iran ile iliskilerine uygulanmistir.

1. Immanuel Wallerstein ve Diinya Sistemleri Analizi

Hegemonya kavrami, Diinya Sistemi analizcileri tarafindan iretim,
ticaret ve finans alanindaki es zamanli Ustiinliigii ifade edecek sekilde
kullanilmaktadir.!! Hegemonya, Wallerstein ile birlikte giiniimiizde en
dinamik tartisma konularindan birisini olusturan Diinya Sistemleri analizinin
temel unsuruna doniismiistiir. Sistem, aralarinda herhangi bir nedenle
zorunlu iligkiler bulunan 6ge veya alt sistemler seti olarak tanimlanabilir ve
“sistem analizi” bu ogelerin birbirleriyle iliskisini, sisteme etkilerini ve
sistemin bu 6gelere etkilerini inceler.!? Wallerstein, Diinya Sistemleri
analizini “bir teori degil fakat sosyal bilimler arastirmalarinin {izerine insa
edildigi 6n kabullere yonelik bir itiraz” olarak nitelendirmekte ve bu yontem,
icinde bulunulan toplumsal tarihsel sistemin siireklilik ve ¢eligkileri
icerisinde ele alindig1 6zgiin bir bakis acis1 olarak kabul edilmektedir.!?

Wallerstein’a gore tarihsel bir sistemde devletlerin hakimiyetlerini
gerceklestirebilmesinin birbirinden oldukca farkl: iki yolu vardir. Birincisi,
diinya-ekonomiyi bir diinya-imparatorluk haline doniistiirmektir. Ikincisi
ise diinya-sistem i¢inde “hegemonya” olarak adlandirilan seyi elde etmektir.
Wallerstein’in tanimlamasinda “Diinya-imparatorluk” kavrami ile tiim

' Tlker Aktiikiin ve Zekeriyya Akdag, “Kiiresel Hegemonya Miicadelesinde Cin”,
Fournal of Applied and Theoretical Social Sciences, 3:1, 2021, 's. 9.

2 El¢in Aktoprak, “Immanuel Wallerstein: Sosyal Bilimlere Yeniden Bakmak”,
Uluslararasi Iligkiler, 1:4, 2004, s. 31.

13 Immanuel Wallerstein, The Essential Wallerstein, The New Press, New York, 2000, s. 129.
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diinya-sistemde tek bir siyasi otoritenin bulundugu bir yapi kast edilmektedir.
Buna goére son bes yiizyil icinde bu tiirden bir diinya-imparatorluk
yaratmak amaciyla ii¢ ciddi girisim olmustur. Bunlardan ilki 16. yiizyilda V.
Charles’in girisimi, ikincisi 19. yiizyilin baginda Napolyon’un ve iigiinciisii
20. yiizyilin ortalarinda Hitler’in girisimidir. Bu {i¢c girisim de basarisiz
olmus ve uluslararasi sistemde diinya-imparatorluk kurmay:1 basaran bir
devlet heniiz var olmamistir. Uluslararas: sistemde diinya-imparatorluk
kurulamasa da ii¢ kez “hegemonya” kurma girisimi basari ile sonuclanmistir.
Bunlardan ilki 17. yiizyilin ortalarinda bugiin Hollanda olarak adlandirilan
Birlesik Eyaletler, ikincisi 19. yiizyilin ortalarinda Birlesik Krallik ve
tgiinciisit 20. yiizyilin ortalarinda Birlesik Devletler tarafindan kurulan
hegemonyalardir. Bunlara “hegemonik” denmesini saglayan temel 6zellik
belirli bir donem igin devletlerarasi sistemde oyunun kurallarini belirlemeleri,
iiretim, ticaret ve finans alaninda diinya-ekonomiye hidkim olmalari, askeri
acidan oldukga giiclii olmakla birlikte siyasi olarak istediklerini minimum
askeri giic kullanarak elde edebilmeleri ve kiiresel sistemde kullanilan
kiiltiirel dili diizenleyebilmeleridir.'*

Bir devlet gercek anlamda hegemonik olur olmaz gerilemeye basladigini
iddia eden Wallerstein’in kullandigi en Onemli kavramlardan biri
“hegemonyalarin” cevrimsel yiikselis ve diisiisleridir.” Cevrimsel yiikselis
ve diislislerin neden oldugu ii¢ savas tanimlayan Wallerstein’a gore 1618-
1648, 1792-1815, 1914-1945 donemlerinde yasanan savaslar bu tiirden
hegemonik savaslardir ve yapisal bakimdan dérdiinciisiiniin olmamasi igin
hicbir sebep yoktur.'s
hegemonik bir giic olarak kazandigi basari, iilkenin hegemonik ¢okiisiiniin
kosullarini da yaratmistir. Vietnam Savasi’ni, 1968 devrimlerini, 1989’da Berlin
Duvar’nin yikilmasini ve 11 Eyliil 2001 saldirilarin1t ABD hegemonyasinin
cOkiis siirecinin en Onemli asamalar1 olarak goren Wallerstein, mevcut
kapitalist-diinya sisteminin nihai krizini yasadigina dikkat cekmektedir.'”

Bu kapsamda ABD’nin savas sonrasi1 donemde

“ Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Bir Girig, (cev. Ender Abadoglu, Nuri
Ersoy), Bgst Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2011, s. 106-107.

5 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Merkantilizm wve Diinya Avrupa
Ekonomisinin Giiglendirilmesi, 1600-1750, 2. Cilt, (cev. Latif Boyac1), Yarin Yayinlari, 3.
Baski, Istanbul, 2010, s. 50 )

'® Immanuel Wallerstein, Feopolitik ve Feokiiltiir, Degismekte Olan Diinya-Sistem Uzerine
Denemeler, (¢cev. Mustafa Ozel), Kiire Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2016, s. 161.

' Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, Kaotik Bir Diinyada ABD, (gev.
Tuncay Birkan), Metis Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2015, s. 22.
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Wallerstein’in diinya-sistemi kuraminin Cin’in yiikselisini aciklamakta
yetersiz kaldig1 ve bu kuram cercevesinde gelistirilen hegemonya anlayisinin
tarihi biitiinsel olarak ele almadigina yonelik birgok elestiri bulunmaktadir.
Diinya Sistemi kuramina yoneltilen elestirilerden biri, Diinya Sisteminin
sadece kapitalist yapiyla ilintilendirilmesi, Avrupa’nin diinya olgeginde
genislemesinin tarihin baslangic noktas: olarak kabul edilmesi ve boylece
Avrupa’nin etken bir 6zne, geride kalanlarin ise edilgen unsurlar olarak
degerlendirilmesidir.'®

1.1. Diinya Sistemleri Analizinin Elestirisi ve Frank Ekolii

Wallerstein tarafindan gelistirilen “kapitalist diinya ekonomisi” ve
“diinya sistemi” kavramsallastirmalarina en 6nemli elestirilerden birini
sunan Andre Gunder Frank, 1970’li yillarda bagimlilik teorisine yaptigi
katkilarla taninmis, 1980°li yillarla birlikte diinya sistemi kurami
cercevesindeki tartismalara katilmistir. Frank’in odaklandigi temel unsur,
ana akim teorik agiklamalarin Bati merkezli tarih anlayisini benimsedigi
olmustur. Buna gore Frank, tarihi siirec icerisinde diinya sistemi 6zelligi
gosteren sistemlerin yalnizca Bati merkezli ortaya cikmadigini ve Bat
merkezli sistemlerin yiikselisinden 6nce Asya merkezli diinya sistemlerinin
var oldugunu savunmustur.'® Frank tarafindan benimsenen bu yaklasim daha
sonra Giovanni Arrighi, Barry K. Gills, Samir Amin ve Janet Abu-Lughod
tarafindan gelistirilmistir. Frank ve takipgileri tarafindan gelistirilen anlayzs,
Diinya Sistemi analizinde Bati merkezli tarih anlayisini elestirmekte ve
Asya’nin gecmis donemlerdeki hakim konumunu ortaya Kkoymaya
calismaktadir. Bu hususta Frank ve takipgileri, Diinya Sistemleri Analizi’nin
temel argiimanlarini kabul etmekle birlikte 16. yiizyil 6ncesinde Asya merkezli
bir Diinya Sistemi oldugu konusunda temel akimdan ayrilmaktadirlar.

Andre Gunder Frank teorik calismalarini ilk olarak Bagimlilik Okulu
kuraminin argiimanlarina dayandirarak gelistirmigstir. Nitekim Frank’in
calismalarinin  diisiinsel temellerinin atildigt doénem olan 1960’°lar
Baglantisizlik Hareketi ve Uciincii Diinyac1 akimin da etkisiyle geleneksel

'8 Nihal Emeklier, “Diinya Sistem Kurami ve Afro-Avrasya Uluslararasi Sistemi:
1500°den Once - 1500’den Sonra”, Yiigiincii Yi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Afro-Avrasya Ozel Sayisi, 1:1, 2017, s. 180.

1 Annamarie Oliverio ve Pat Lauderdale, “The World System According to Andre
Gunder Frank: Hegemony and Domination”, Journal of World Systems Research, 21:1,
2015, s. 184.
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Uluslararas: Iligkiler teorilerine alternatif yorumlarin sekillenmeye basladig
yillardir. Bununla birlikte 1970-1991 doéneminde diinya politikasinda
meydana gelen degisim ve doniisiimler Frank’it Diinya Sistemleri analizi
cercevesinde calismaya sevk etmistir. Frank, “azgelismisligin gelismesi” ve
“yeniden Dogu” (re-Orient) gibi kavramlar1 ortaya atarak mevcut
paradigmalarin yikilmasina ve yeni bir paradigmanin olusturulmasina katki
saglamistir.’ 1991 yilinda sosyalist sistemin kapitalist sistem icerisinde bir
parcaya doniiserek yok olmasi ve Asya iilkelerinin dikkat ceken yiikselisi,
A.G. Frank icin “diinya ekonomik sistemi” teorilerinin yetersizligini ortaya
cikarmis ve teorinin yeniden ele alinmasi icin uygun ortami saglamistir.
Nitekim mevcut sistemin 1450’de Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikarak tiim diinyaya
yayildigini iddia eden diinya ekonomisi teorisi, Dogu Asya’daki devletlerin
1980 ve 1990’1 yillardaki istikrarli yiikselisini aciklayamamuistir. Bu kapsamda
1994 yilinda yayinladig1 makalesinde Frank, Braudel ve Wallerstein’in iddia
ettiginin aksine modern diinya ekonomisinin kokeninin Asya merkezli
oldugunu ve ancak 1800’lerden sonra Avrupa’nin 6n plana c¢ikmaya
basladigini 6ne siirmiigtiir.?!

Frank’in 6nciiliigiinii yaptig1 ve Diinya Sistemleri analizinin Avrupa
hegemonyas: lizerinden aciklanmasina karsi ¢ikan yaklasim, G. Arrighi
tarafindan 18. yiizyil 6ncesi Cin merkezli diinya sisteminin analiz edilmesiyle
yeni bir ivme kazanmuistir. Arrighi, hem Avrupa merkezli hem de Asya’daki
Cin merkezli sistemde ortaya ¢ikan hegemonyanin 6zgiin niteliklerini analiz
ederek Cin’in gelecekteki olasi hegemonyasinin neye benzeyecegi iizerine
argiimanlar gelistirmistir. Arrighi, Bat1 merkezli devletleraras: sistemin ortaya
cikardigi hegemonyanin aksine Dogu Asya merkezli sistemin teritoryal
genisleme yoniinde bir rekabete yol acmadigini savunmaktadir. Buna gore
18. yiizy1ldan 6nce Dogu Asya merkezli sistemin hegemon giicii olan Cin,
teritoryal genislemeden ¢ok ulusal ekonomi ve devlet insas1 yoluyla sistem
icerisindeki konumunu giiclendirmistir. Bu asamada 1644 yilinda kurulan
Qing Hanedanligr’nin kuzey ve kuzeybati sinir bolgelerine dogru gostermis
oldugu yayilmanin “sonsuz” genisleme zincirinin bir halkasi olmaktan ¢ok,
sinir ¢cizme hedeflerine uygun olarak zaman ve mekéinla sinirli olan bir

2 Cristobal Kay, “Andre Gunder Frank: ‘Unity in Diversity’ from the Development of
Underdevelopment to the World System”, New Political Economy, 16:4, 2011, s. 524.

2 Andre Gunder Frank “The World Economic System in Asia Before European
Hegemony”, The Historian, 56:2, 1994, s. 256
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ozellik gosterdigi vurgulanmaktadir. Qing Hanedanligi déneminde Cin’in
gostermis oldugu bu teritoryal yayilma Batili hegemonlarin aksine
periferilerden kaynak elde etmekten cok bu bolgelere yatirim ile sonuglanan
bir ozellik de gostermektedir.”? Arrighi yapmis oldugu bu analizler
sonucunda Cin hegemonyasi tartigmalarina farkli bir bakis agis1 saglamis ve
bu analizler, Barry K. Gills ve J. Abu-Lughod tarafindan gelistirilerek
Avro-Atlantik merkezli hegemonya anlayisinin temel argiimanlarina
alternatif bir anlayis gelistirilmesine olanak saglamistur.

Gills, Diinya Sistemi kuraminin kabul ettigi, diinyadaki rolleri ve
islevleri acisindan “birbirine benzer hegemonlarin” sistem icerisinde tek
hakim oldugu ve bu hegemon giiciinii kaybettiginde bir baskasinin onun
yerini aldigi “ardisik siralanma” siirecini reddetmektedir. Burada Gills
birden fazla hegemonun hiikiim siirdigii karsilikli olarak baglantili bir
hegemonyalar setinin var oldugunu savunmaktadir.”® Buna 6rnek olarak
Portekiz’in diinya sisteminde lider bir deniz giicii olmasinin yaninda
Portekiz’in Habsburg, Osmanli, Babiir ve Ming Imparatorluklar1 gibi cok
onemli bir hegemonyalar grubuyla birlikte ve onlarla karsilikli iligki igcinde
var oldugu 16. yiizyil1 gostermektedir.

Gills tarafindan sunulan kuramsal bakis agisina gore 21. yiizyil diinya
diizeninde Cin’in yeni bir gii¢ merkezi olarak yiikselisi, kiiresel sistemde
Avro-Amerikan merkezli ekonomik, siyasi ve sosyal yapinin yasamis oldugu
krizin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Tarihsel siirecin gostermis oldugu
gibi diinya sisteminde meydana gelen bu tiir bir kriz, sistemin tamaminda
meydana gelecek radikal bir kirilmaya yol agacak ve yeni hegemonlarin
ortaya cikmasi ile sonuglanacaktir. Ancak Gills’in 6ne siirdiigii yeni hegemonik
yapi, 21. ylizyila kadar hakim olan Avro-Amerikan merkezli hegemonik
yapinin siyasi, sosyal ve ekonomik degerlerinden tamamen farkli bir icerige
sahip olacak bir diizeni icermektedir. Bu nedenle Cin merkezli ortaya
cikacak ve farkli hegemonlarin bir arada var olmasina dayanacak yeni diinya
diizeni, “Cin Tehdidi” sdylemlerine yol acan Bati merkezli tarihsel yorumlar

2 Giovanni Arrighi, Adam Smith Pekin’de 21. Yiizyihn Soykiitigii, (cev. Ibrahim Yildiz),
Yordam Kitap, 2. Basim, Istanbul, 2008, s. 321.

# B. K. Gills ve A. G. Frank, “Diinya Sisteminde Cevrimler, Krizler ve Hegemonik
Degisiklikler (MO 1700- MS 1700)”, Andre Gunder Frank, Barry K. Gills, (der.), Diinya
Sistemi Bes Yiizgyilik mi, Bes Bin Yilik mi?, (cev. Esin Sogancilar), Imge Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 287.
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ile aciklanamamaktadir. Gills tarafindan Onerilen yeni bakis acisi, Janet
Abu-Lughod’un gelistirmis oldugu karsilikli bagimli hegemon giiglerin
varligina dayanan sistem Ongoriisii ile genisletilmistir.

1.2. Fanet L. Abu-Lughod ve Hegemonya’da Karsilikli Bagimlhihk
Olgusu

Diinya Sistemleri kuramina J. Abu Lughod tarafindan yapilan katki,
kendisinden onceki argiimanlari gelistirirken ayni zamanda onemli bir
kirilma noktas1 da yaratmistir. Abu-Lughod’un temel argiimani, bir diinya
sistemine her zaman tek bir egemen tarafindan hitkmedilmedigi bunun
yerine kendi etki alanlarinda hakim aktorler olan birkac giic merkezinin
hem rekabet hem de is birligi araciligiyla bir arada var olabildigi diinya
sistemlerinin varligidir.”* Bu 6énerme ile Abu-Lughod Diinya Sistemleri
analizinde var olan iki temel anlayisa bir liciinciisiinii eklemektedir.

Wallerstein, 16. yiizyillda Bati-Avrupa’da ortaya cikan diinya sisteminin
hala gecerli sistem oldugunu one siirerken, Frank ve Gills ise 5000 yildir tek
bir diinya sisteminin var oldugunu fakat bu sistemin siirekli evrimler
gecirerek varligini devam ettirdigini savunmaktadir. Abu-Lughod bu
tartismaya; her biri degisen bir yapiya ve kendi hegemonlar grubuna sahip
birkag ardisik diinya sisteminin var oldugu teziyle kars1 cikmaktadir.”> Abu-
Lughod birbirini takip eden dort farkl: diinya sistemi siralamaktadir:

% Barry K. Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler”, Andre Gunder Frank, Barry
K. Gills (der.), Diinya Sistemi Bes Yiizyilik m1, Bes Bin Yillik m1?, (gev. Esin Sogancilar),
Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 243.

3 TJanet Abu-Lughod, J. “Siireksizlikler ve Siireklilikler: Tek Diinya Sistemi mi Yoksa
Birbirini Izleyen Sistemler mi?”, Andre Gunder Frank, Barry K. Gills (der.), Diinya
Sistemi Bes Yiigyulik mi, Bes Bin Yiullik mi? (cev. Esin Sogancilar), Imge Kitabevi, Ankara
2003, s. 509.
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Sekil. 1 Abu Lughod’a Goére Ardisik Diinya Sistemleri

Antik Roma-Cin sistemi

13. yizyil Diinya Sistemi

13. Yy sistemi ile Bati merkezli diinya sistemlerinin ortasinda yer alacak olan
Pasifik tilkelerinin daha 6nemli bir rol oynadigi ve herhangi tek bir merkezin
olmadigi sistem

Kaynak: Nielsen, 1991, s. 483

Abu-Lughod’un tezinin temel 6nermesi, yeni ortaya ¢ikmakta olan
kiiresel sistemin “hegemonya” ve “hegemon giicler arasindaki iligkiler”
acisindan 13. yiizyil diinya sisteminde gecerli olan yapiya benzeyecegi
onermesidir. Buna gére Dogu ve Bat1 medeniyetleri arasinda biitiinlesmeye
yonelik 6nemli adimlarin atildig1 1250 dolaylarinda, Dogu ve Bati arasinda
onemli bir denge olusmaya baglamigtir. 13. yiizyil diinya sistemini karakterize
eden temel oOzellik birbirinden farkli siyasi, ekonomik ve toplumsal
ozelliklere sahip olan, her birine farkli bir giiciin hakim oldugu fakat bu
giicler arasindaki iligkilerin bir arada var olma ve is birligi ile sekillendigi
cok merkezliliktir.”® Bu sistemde Abu-Lughod, 13. yiizyil diinya sistemini
cografi olarak Kuzeybat1 Avrupa ve Cin arasinda uzanan bir sistem olarak
tanimlamisg, politik ve kiiltiirel olarak ayri ii¢ ¢ekirdek bolgeyi birbirine
baglayan i¢ ice gecmis sekiz ticaret devresinin varligini ortaya koymustur
(Bkz. Harita.l).

% Barry K. Gills, “Janet Abu-Lughod and the World System: The History of World
System Development and the Development of World System History”, Fournal of World
System Research, 20:2, 2014, s. 176.

344 The Fournal of Security Strategies
Vol: 19 Issue: 45



Hegemonyada Karsilikli Bagimlilik Teorisi Kapsaminda
Gin’in Suudi Arabistan ve Iran ile ligkilerinin Analizi

Birbiri ile baglantili ve i¢ ice ge¢mis farkli alt sistemlerden olusan
13. yiizyil diinya sisteminde en 6nemli alt bolgeyi Akdeniz’in dogusu, Orta
Asya ve Hint Okyanusu’na uzanan III numarali sistem olusturmaktadir.
Orta Dogu merkezli bu sistem, tarih boyunca emperyal yayilmanin merkezi
olmustur.?”’ Buna gore Orta Dogu ve Akdeniz’in dogusunu i¢gine alarak Hint
Okyanusu iizerinden Cin’e uzanan bu alt-sistemin merkezini Basra Korfezi
olusturmaktadir. Cografi konumunun sahip oldugu stratejik 6nem sebebiyle
Korfez bolgesinin tarihi 6nemine vurgu yapan Abu-Lughod, bu bélgenin
kendi i¢ dinamiklerinin ve sahip oldugu diizenin tiim alt sistemler arasinda
ticaret yolu ile kurulan karsilikli etkilesim icin hayati bir 6nem tasidigini
ortaya koymaktadir.?

Harita 1: 13. Yiizyil Diinya Sisteminin Yapisi

Kaynak: Abu-Lughod, 1987, s. 8.

77 JTanet L. Abu-Lughod, “The Shape of the World System in the Thirteenth Century”,
Studies in Comparative International Development, 22:4, 1987, s. 10.

2 Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony, The World System A.D. 1250-
1350, Oxford University Press, New York 1989, s. 208.
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Bu bolgelerin her birinde bir veya daha fazla sayida hegemon var
olmasina karsilik, hicbir alt sistemin tek bagina sistemin biitiinii {izerinde
hegemonya uygulamadig1 bir mekanizmanin isledigi kabul edilmektedir.”’
Nitekim bu donemde Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda bir denge
olusmaya baslamis ancak bu denge 15. yiizyilda baslayan cografi kesifler
sonrasinda Bati medeniyetinin 6ne gecmesi ile sonuclanmistir. Cografi
kesiflerden 6nce teknolojik ve kurumsal anlamda Batr’dan ¢ok daha gelismis
diizeyde olan Dogu merkezli sistemin, kiiresel yapi igerisinde hegemon
olmas1 Batr’'ya gore daha miimkiindii. Bununla birlikte merkezinde Cin
Imparatorlugu’nun yer aldigi Dogu sistemi yerine Bat1 medeniyeti yiikselmis
ve kiiresel sistemin hegemon giicii haline gelmistir. Dogu ve Bat1 sistemleri
arasindaki dengenin Bati medeniyeti lehine degismesini aciklamak iizere Cin
ekonomisinin duragan yapisina ve kati diizenlemelere sahip imparatorluk
sistemine vurgu yapan yorumlar Abu-Lughod’a gore Avrupa merkezli bir
yorumdur. Ciinkii bu yorumun goézden kagirdigi nokta, Cin’in liderliginde
yiiksek bir gelismislik seviyesine ulagsmis olan antik Dogu medeniyetinin
bu refahinin yine imparatorluk sistemi ve “duragan” Cin ekonomik yapisi
ile saglanmis oldugudur.*

Abu-Lughod i¢in 6nem tagiyan olgu, “Dogu’nun diisiisiiniin Bat’’nin
yiikselisinin énciilii oldugu” konusundaki gercekliktir.’! Hegemonik gecis
konusunda da devletlerin mutlak yiikselis ve diisiis siirecleri algisinin yaniltici
oldugunu soyleyen Abu-Lughod, bunun yerine devletlerin karmasik, cok
katmanli bir hiyerarsideki goreli konumunu vurgulamaktadir. Buna gore,
bazi uluslarin digerleri karsisinda goreli olarak giic kazanmasi ve zaman
zaman Kkendilerine bagimli olanlarla karsilikli etkilesimlerinde kurallar:
koyma basarisini gostermeleri “yiikselis”, bu avantajli konumun yitirilmesi
de “diisiis” olarak nitelendirilmelidir. Buna gore diinya sistemi icerisinde,
daha 6nce cevre konumundaki oyuncular sistemde daha giiclii konumlar
isgal etmeye basladiklarinda ve daha once yogun karsilikli etkilesimlerin
kiyisinda kalan cografi bolgeler, odak noktalar1 haline geldiginde “diinya
sisteminin yeniden yapilanmas1” olgusundan s6z edilmelidir.*

» Abu Lughod, “Siireksizlikler ve Siireklilikler: Tek Diinya Sistemi mi Yoksa Birbirini
Izleyen Sistemler mi?”, s. S15.

3 Janet L. Abu-Lughod, “The Shape of the World System in the Thirteenth Century”, s. 5-6.

3 B. K. Gills ve A. G. Frank, “Diinya Sisteminde Cevrimler, Krizler ve Hegemonik
Degisiklikler (MO 1700- MS 1700)”, s. 348.

32 Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony, The World System A.D. 1250-1350, s. 334.
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Giiniimiiz diinya sisteminde ortaya ¢ikmakta olan ekonomik ve siyasal
krizlerin, daha oOnce etkin giicler olmayan Asyali devletlerin yiikselise
gecmelerinin tek bir agiklamasi vardir. Bu aciklama diinya sisteminin yeniden
yapilanmakta oldugudur. Bununla birlikte Abu-Lughod’un modelinin
gliniimiiz diinya-sistemine uygulanmasinda yadsinmamasi gereken onemli
bir ayrinti; bolgesel hegemonyalara iliskindir. Buna gére hegemonik giiciin
bolgesel bigimi, diinya-sistemi igerisindeki hegemonya biciminden farkli
olabilir. Ancak kiiresel hegemonya hicbir zaman yalnizca tek bir giiciin
elinde degil aksine 6zellikle kiiresel hegemonya veya diinya hegemonyasi
her zaman sinif koalisyonlari, ittifaklar ve rekabetci olanlar1 da icine almak
iizere devletler arasindaki diger ortaklik bicimlerinden olusan karmasik bir
ag sistemi araciligiyla uygulanan ortak bir hegemonya olagelmistir.* Tek
bir hegemon giiciin uluslararasi fiiretim ve ticarete hikim olmamasi
anlaminda hiyerarsik bir yapida olmayan 13. yiizyl diinya sistemi,
“merkez”inde tek bir cografi birimin bulunmadig1 bir yap1 gostermektedir.>*

Diinya Sistemleri teorisyenlerinin bugiin ¢ogunlukla kabul ettigi gibi
Avro-Atlantik merkezli diinya sistemi ve bu sistem icerisinde hegemonya
sahibi olan ABD etkinligini kaybetmeye baglamistir. Mevcut diinya sisteminin
ve hegemon giiciin etkinliginde meydana gelen bu diisiis, yeni bir hegemonya
modelinin gecerli olacagi Asya merkezli bir diinya sisteminin kurulmasina
imkan tanimaktadir. Yeni olugsmakta olan diinya sisteminin nasil bir yapiya
sahip olabilecegi lizerine 6ngériide bulunan Abu-Lughod’a gore Avrupa
hegemonyasinin yeni bir tiir diinya hegemonyasi ile yer degistirmesi ¢ok
zor goriinmektedir. Ancak 13. yiizyilda oldugu gibi farkli alt-sistemlerde
hikim birden ¢ok hegemonun birlikte var oldugu bir diinya sisteminin
olusmasi ¢ok daha olasidir.*® Bu yoruma gére Cin’in bolgesel hegemonyasi
agresif dis politikalara dayansa da kiiresel hegemonyanin mutlaka ittifaklara
dayanmasi gerektigi yorumu yapilabilir.?

33 Barry K. Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler”, s. 244.

34 Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony, The World System A.D. 1250-1350, s. 365.
3 Age, s. 371.

3% Donald A. Nielsen, “After World Systems Theory: Concerning Janet Abu-Lughod’s
‘Before European Hegemony’”, International Journal of Politics, Culture and Society, 4:4,
1991, s. 482.
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2. Cin’in Orta Dogu Politikasinda Suudi Arabistan ve Iran ile
Tliskilerin Analizi

Abu-Lughod’un 13. diinya sisteminde tiim alt bolgeler arasindaki
etkilesimi saglamasi acisindan kritik bir 6neme sahip oldugu belirtilen alt
sistem Orta Dogu’yu merkeze alan sistemdir. Orta Dogu mevcut sistemin
isleyisinde hayati bir unsur olan enerji ulastirma hatlarinda ve jeopolitik
stratejilerin belirlenmesi hususunda anahtar rol oynamaya devam etmektedir.
Ancak tarih boyunca Orta Dogu’yu tanimlayan temel 6zellikler ekonomik
geri kalmisliktan beslenen siyasi istikrarsizlik, toplumsal iliskilerin dini
kurallar (Islam) tarafindan belirlendigi teokratik bir yap1 ve kiiresel sistemde
hegemonya kurmak isteyen giiclerin bolge iizerindeki etki miicadeleleri
olmustur. Bu kapsamda 20. yiizy1l baslarinda Britanya’nin boélgeyi kontrol
etme yoniindeki politikalar1 II. Diinya Savasi’ndan sonra yerini ABD ve
SSCB arasindaki miicadeleye birakmistir. 1991°de SSCB’nin yikilmasi
tizerine ABD’nin Kkiiresel sistemdeki rakipsiz konumu Orta Dogu’nun da
hegemon giicii olarak kabul edilmesine yol acmistir.*’

Bolgeyi niteleyen ekonomik ve siyasi olumsuzluklar: gidermek iizere
II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan bagimsiz devletler, donemin cift
kutuplu yapis1 geregince ABD veya SSCB liderligindeki kalkinma
modellerinden birisini benimsemis ancak bu yabanci ideolojilerin Orta
Dogu’daki sorunlara ¢oziim olmadigina sahit olmuslardir.®® Bu nedenle,
Orta Dogu iilkeleri arasinda gelismeyi saglayacagina inanilan 6zgiin kalkinma
modeli, 1970’lerden itibaren Bat1 karsit1 bir nitelik kazanmaya baslamis ve
bu kapsamda Iran’da 1979 Islam Devrimi meydana gelirken Suudi
Arabistan’da Vahhabi inanci giderek yayginlasmistir. 1990’lardan itibaren
Taliban ve El-Kaide gibi orgiitlerin Bat1 karsit1 soylemler benimseyerek
bolgesel capta etkinlik kazanmalari, 2001 ve 2003 savaslar1 sonrasinda ortaya
cikan siyasi istikrarsizligin da etkisiyle pekismis ve Orta Dogu bu kez de

37 Orta Dogu’da hegemonya miicadelesi ve ABD hegemonyasina iliskin daha detayli
bilgi icin: Leon Hadar, Sandstorm: Policy Failure in the Middle East, Palgrave MacMillan
Publication, New York, 2005.; Dionysis Markakis, US Democracy Promotion in the Middle
East: The Pursuit of Hegemony, Routledge, New York, 2016.; Sean Yom, “US Foreign
Policy in the Middle East: The Logic of Hegemonic Retreat”, Global Policy, 11:1, 2020,
s. 75-83.; Michael C. Hudson, “To Play the Hegemon: Fifty Years of US Policy toward
the Middle East”, Middle East Journal, 50:3, 1996, s. 329-343.

 W. L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, (cev. Mehmet Harmanci), Agora Kitaplig,
Istanbul, 2008, s. 494.
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DEAS gibi olusumlarin ortaya c¢ikmasi ile yeni bir siyasal sdylemin ve
eylemler biitiiniiniin merkezi haline gelmistir. Cleveland’e gore Islami
dirilisin ardindaki itici gii¢, degisikligi reddetme degil; Orta Dogu’da Batili
ve diger yabanci kalkinma modellerine bagimliligin reddedilmesidir.*

Bununla birlikte Orta Dogu, konjonktiirel degisimlerden ziyade
yapisal siirekliliklerin agir bastig1 bir cografya olma 6zelligi gostermektedir.
Bolge devletleri ABD ve Rusya merkezli ideolojiler ve kalkinma modelleri
ile ortaya cikan hayal kirikliklarini siyasi Islam’in farkli yorumlar: ile
gidermeye calismis olsalar da biiyiik giiclerle iliskilerinin niteligi acisindan
Orta Dogu hala bolge dis1 giiclerin etkili oldugu bir yapiya sahiptir. Siyasi
tarih agisindan bakildiginda bolgesel catismalari, ittifak sistemlerini ve
ekonomik yapiy1 belirleme giiciine sahip olmus Britanya, ABD, Fransa ve
Rusya’ya ek olarak 21. yiizyilda Cin de siyasi ve ekonomik anlamda Orta
Dogu’da etki alani olusturmaya baslayan dis giiclerden biri haline gelmistir.
2000’11 yallarin ilk ¢eyreginde bolgedeki hemen biitiin devletler ile yapici bir
iligski icerisine giren Pekin’in Orta Dogu’da yiiriitmiis oldugu yogun
diplomasinin ekonomik ve siyasi sonuglar1 2006 yilindan sonra hissedilir
sekilde goriinmeye baslamistir.

Bugiin Orta Dogu’nun en biiyiik ihracat partneri olan ve bdlgeye
yonelik cok biiyiik altyapi yatirimlari olan Cin, kiiltiirel politikalar ile de
Orta Dogu’daki yumusak giiciinii artirmaya calismaktadir. Nitekim 2008
sonrasinda kiiresel ekonomik ve siyasi sistemde meydana gelen gelismeler,
bolge iilkelerinin de Cin’e yaklasimini degistirmis, iliskiler ivme kazanmaya
baglamistir. Bu kapsamda 6zellikle 2008 Finans Krizi sonrasinda Avrupa
iilkelerinin Orta Dogu’dan yaptig1 ithalatin azalmasi ve 2009 yilinda Obama
yonetiminin Asya’ya yonelme ve Orta Dogu’daki varligini azaltma yoniindeki
vizyonunu agiklamasi, bolge iilkelerinin Pekin ile iligkilerini gozden
gecirme siirecini hizlandiran faktorler olmustur. Batili kalkinma modelinin
karsisinda Pekin Mutabakati olarak adlandirilan diizenlemeleri kendileri
icin alternatif olarak goéren Orta Dogu tilkeleri, Cin’i kendilerine ekonomik
ve siyasi destek saglayabilecek yeni biiyiik gii¢ olarak gormektedirler. Orta
Dogu iilkeleri icin kalkinma modelinin ithal edildigi cografya degismis olsa
da kiiresel sistemin etkili ve biiylik giicleri ile bolgesel iligkileri dengeleme
politikasi siireklilik gostermektedir.

¥ Age, s. 485-486.
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Orta Dogu’da bolgesel giicler arasindaki hikimiyet miicadelesinin
biiyiik giiclerden biri ile miittefiklik iliskisi kurarak siirdiiriilmesi, 6zellikle
Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligi’nin boélgeye girisini
kolaylastiran bir faktor olmustur. Nitekim 1979 Iran Islam Devrimi sonrasinda
ABD Iran’a kars1 Suudi Arabistan’1 desteklerken SSCB Iran’in yaninda yer
almistir. Fakat 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda Suudi Arabistan-ABD
iliskilerinin bozulmasi, 2005°te Iran’da Bat1 karsiti grubun temsilcisi olan
Amhedinejad’in cumhurbagkani segilmesi gibi faktérler Orta Dogu’da
stratejik dengeleri ve bilyiik giiclerin konumlanmalarini degistiren bir etki
ortaya cikartmistir. Boyle bir ortamda hem Suudi Arabistan hem de Iran
birbirlerine kars1 dengeleyici gii¢ olarak Cin’e dénmiislerdir.*’ Fakat her ne
kadar Cin, Suudi Arabistan ve Iran ile iligkilerini pekistirse de bu
yakinlasmada Pekin yonetiminin ABD’yi goz ardi etmeksizin dengeli ve
temkinli bir politika yiiriitmesine engel olmamaktadir.

Suudi Arabistan ve Iran’1 Cin ile yakin iliskiler tesis etmeye yonelten
en Onemli motivasyon, bu iilkelerin i¢ politikalarindaki zafiyet ve
sinirliliklardir. Suudi Arabistan i¢ siyasi diizenini Vahhabiligin diizenleyici
kurallar biitiiniinii olusturdugu siki bir monarsiye dayandirmaktadir. Kral
ve ailesinin siki otoritesine ve dini kurallarin kati1 sekilde uygulanmasina
bagli olan monarsik diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in Suudi liderler, enerji
ihracatina dayali ekonomik refahi siirdiiriilebilir kilmanin baskist altindadir.
Ozellikle ABD’nin kaya gazi iiretimine baslamas: ve Suudi petroliine duydugu
bagimlilig1 azaltmasi sonrasinda meydana gelen jeopolitik degisim siirecinde
Suudi liderler yeni bir konum belirleme ihtiyaci icerisindedir. ABD ile
degismekte olan iliskilerinin yaninda Suudi Arabistan’in bolgesel giivenlik
hesaplamalarinda Pekin’in “6nemli bir alternatif” olarak ortaya ¢ikmasini
saglayan diger faktorler arasinda Iran’in yalniz birakilmasi ve Suudi
Arabistan’in dis iliskilerinde giivenligin garanti edilmesi gibi hususlar 6n plana
cikmaktadir. Iran karsisinda Cin’in destegini almadan ABD ile iliskilerini
tam anlamiyla kesmeyen Riyad, bolgesel giivenligin temel stratejik denge
unsurlarini Cin’e agirlik vererek bir araya getirmektedir. Nitekim 2017 yilinda
yaptig1 konusmada Suudi Arabistan Krali Faysal “Cin’in Orta Dogu’da daha
6nemli bir rol oynamasini iimit ettigini” dile getirmis ve yakin gelecekte bu

“ Naser Al Tamimi, “China Saudi Arabia Relations: Economic Partnership or Strategic
Alliance?’, Discussion Paper, Durham University, HH Sheikh Nasser Al-Sabah
Programme, Durham, s. 12.
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stratejik dengelemenin devam edeceginin isaretlerini vermistir.* Cin ile
Suudi Arabistan arasinda giderek stratejik bir boyut kazanan iligkilerin
niteligi, Cin’in Orta Dogu’daki diger miittefiki Iran ile iliskilerini dogrudan
etkilemektedir.

Cin-Iran iliskileri ise yalnizca Gin’in bolgesel siyasi durusu ile degil
Pekin’in ABD ile iliskileri tarafindan da belirlenen karmasik bir yapi
sergilemektedir. Cin-Iran iliskilerinde en 6nemli boyutlardan biri olan
enerji ticareti, Cin’in enerji ithalatinda Suudi Arabistan’in artan etkisi ile
birlikte yeni bir doneme girmistir. Orta Dogu’daki etkisini artirirken Iran’i
kaybetmek istemeyen Cin, diger yandan ABD ile dogrudan karsi karsiya
gelmekten kaginmaya calismaktadir. Pekin yonetiminin ABD’nin bolgedeki
hékimiyetine karsi citkmamak iizere Iran ile siirdiirdiigii iliskilerin izledigi
seyir, Cin’in mevcut hegemon giic ile bir orta yol bulmaya calistigini
gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda Cin-Iran iliskilerinin
Basra Korfezi’nde 2003 Irak Savasi’ndan sonra meydana gelen degisimden
dogrudan etkilendigi soylenebilir. Irak Savasi’ndan sonra bodlgede ortaya
cikan yeni enerji jeopolitiginde ABD Iran’1 daha fazla sistem disina iterken
Suudi Arabistan’in Kkiiresel piyasalara daha fazla enerji tedarik etmesini
tesvik etmistir. Bu gelisme sonrasinda Pekin, ABD tarafindan olusturulan
diizene kars1 ¢itkmak yerine enerji arz giivenligini tehlikeye sokmayacak sekilde
yeni diizene uyum saglamistir. Buna gore Cin’in Iran’dan gerceklestirdigi
petrol ithalati 2000 ile 2009 arasinda ii¢ kat artig gostermesine karsin Suudi
Arabistan’dan Cin’e 2002-2009 arasinda gerceklesen petrol satig1 tam yedi
kat artis gostermistir. Iran yalnizca 2001 yilinda Cin’e ham petrol saglayan
birinci iilke olurken 2001’den sonra tam sekiz yil art arda Suudi Arabistan
birinci sirada yer almistir. Washington’un petrol ithalati icin Cin’in Suudi
Arabistan’a yonelmesi konusundaki cagrisina Pekin kayitsiz kalmamais fakat
Iran ile iliskilerini tamamen koparmaktan da kacinmistir.*?

Iran ve Suudi Arabistan ile Cin arasindaki iliskilerin karsilastirilmasinda
onemli faktorlerden birisi olan ekonomik iligkilere bakildiginda Pekin’in Orta
Dogu politikasinin Riyad eksenine kaymaya basladigi goriilmektedir.

# Tain MacGillivray, “Maturing Sino-Saudi strategic relations and changing dynamics in
the Gulf”, Global Change, Peace & Security, 31:1, 2018, s. 14.

# John Garver, “China-Iran Relations: Cautious Friendship with America’s Nemesis”,
China Report, 49:1, 2013, s. 78.
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Asagidaki grafikte Pekin’in Suudi Arabistan ve Iran ile gerceklestirmis

oldugu ithalat-ihracat oranlar1 gosterilmektedir.

Grafik 1. Suudi Arabistan ve Iran’in Cin ile Ithalat ve Ihracat
Dengesinin Karsilastirilmasi
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Cin ve Iran arasindaki iliskiler icin bir kirilma noktas1 olarak kabul
edilen 2006 yilin1 takip eden yil, tablodaki veriler igin baslangi¢ yili olarak
kabul edilmistir. 2006 yilina kadar Cin, Iran’t her zaman bolgesel ve
uluslararasi capta destekleme egiliminde olmustur. Bolgesel anlamda Iran’a
Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO)’de gozlemci statiisii verilirken uluslararasi
anlamda Cin, Iran’in niikleer programina iliskin sorunun BM kapsaminda
degil Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) kapsaminda uzlagsma yoluyla
coziimlenmesi gerektiginde 1srarci olmustur.*® Ancak, Pekin yonetimi Iran
niikleer sorununa yonelik bu tutumunu ilk kez 2006 yilinda degistirerek
IAEA’da yapilan bir oturumda sorunun BM’ye sevk edilmesine olumlu oy
vermis ve 2006-2010 arasinda BMGK’de Iran’a yaptirim 6ngéren dort karari
onaylamistir.

“ Fuzuo Wu, “China’s Puzzling Energy Diplomacy Toward Iran”, Asian Perspective, 39,
2015, s. 53.
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Grafikteki veriler incelendiginde 2007°den baslayarak Suudi
Arabistan’in Cin’den yapmuis oldugu ithalat ve Cin’e yapmis oldugu ihracatin
Iran’a kiyasla cok daha fazla oldugu ve siirekli artis egilimi gosteren bir seyir
izledigi goriilmektedir. Bu grafigi destekler sekilde MacGillivray de Cin ve
Suudi Arabistan arasindaki stratejik iliski gelistikce Cin’in Iran ile geleneksel
iliskisinden uzaklasacagin1 iddia etmektedir. Yazar ayrica Orta Dogu’da
bolgesel giivenligi sekillendirerek ABD’nin konumunu degistirecek temel
faktoriin Cin-Suudi Arabistan-Iran arasindaki stratejik iliskiler oldugunu
varsaymaktadir.* Bu varsayimi hakli cikaracak sekilde 2010 yilinda Suudi
Arabistan’1 ziyaret eden ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton, Iran’a yénelik
yaptirimlara onay vermesi icin Suudi Arabistan’in Cin’i ikna etmesi talebinde
bulunmustur.* ABD aruk Cin’in Orta Dogu’daki hayati cikarlarini
korumak icin bolgesel giicler araciligiyla ikna edilebilecegini fark etmis
goriinmektedir. Buradaki temel husus, ABD’nin kendi sert ya da yumusak
giicii araciligiyla degil dolayli yoldan Cin ile etkilesime geciyor olmasidir.
So6zii edilen gelismede hem ABD Cin’in bolgedeki etkisini tanimis oldugunu
hem de Pekin, ABD’yi karsisina almayacagini gostermis bulunmaktadir.

Pekin ABD ile dogrudan karsi karsiya gelmekten kaginsa da Cin’in
Basra Korfezi’nde “hegemonya-karsit1” bir durusu oldugunu séylemek icin
bazi somut kanitlar da mevcuttur.* Siyasi tarihi boyunca biiyiik giiclerin
somiirge iliskileri kurdugu Orta Dogu, Pekin’in bolgesel iliskilerini
gelistirebilmek igcin somiirge Kkarsitligi soyleminin kullanilabilecegi en
uygun zemini saglamaktadir. Nitekim bolgede herhangi bir somiirge gegcmisi
olmayan Pekin, ozellikle Iran ile iliskilerinde yakin tarihte Orta Dogu’da
hakim olan Batili iilkelerin somiirge yonetimlerine atif yapmaktadir. Bu
kapsamda kendi tarihindeki “utang yiizyili” olarak adlandirdigi donemin
hatiralarini canli tutan Cin, Iran’in bugiin maruz birakildigi dislanmaya
kars1 somiirge karsitlig: tizerinden bir ortak payda bulmaktadir. Bu konuda
Cin medyasi, politikacilar1 ve bilim insanlar1i ABD’nin 1991 ve 2003’teki
Irak miidahalelerini ve Iran’a yoénelik politikasini ABD’nin bélgedeki

# MacGillivray, “Maturing Sino-Saudi strategic relations and changing dynamics in the
Gulf”, s. 2.

# Chris Zambelis, “Shifting Sands in the Gulf: The Iran Calculus in China-Saudi Arabia
Relations”, China Brief, 10:10, May 13, 2010, s. 5.

% John Garver, “Is China Playing a Dual Game in Iran?”, The Washington Quarterly, 34:1,
2011, s. 77.
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hegemonyasini  artirmak  istemesinden  kaynaklandigi  goriisiini
savunmaktadirlar.

Iran-Irak Savasi, 1991 ve 2003 savaslari, Suriye ve Katar krizleri, Orta
Doguw’da Iran ve Suudi Arabistan arasindaki Kkarsilikli giivensizligin
yatistirilmasina imkan tanimamistir. Bu siyasi atmosfer igerisinde Iran ve
Suudi Arabistan arasinda kurmaya calistigi denge siyaseti Cin’in hem
bolgesel hem de kiiresel siyasette olusturmaya calistigi imajin biitiinleyici bir
parcast olarak belirmektedir. Bununla birlikte bu siyaset en fazla ABD
karsisinda konum belirleme cabalarinin bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim enerji ithalatinda Iran’in payinin azaltilarak Suudi Arabistan’in
paymnin artirilmasi, niikleer program kapsaminda Iran’a uygulanacak
yaptirimlarin desteklenmesi buna karsin Suriye’de Iran ve Rusya ile ortak
hareket edilmesi ve Iran’a iiciincii iilkeler araciligi ile silah ve donanim
satisinin devam etmesi gibi birbiri ile celisir gibi goriinen unsurlar esasinda
Cin’in ABD ile iliskilerini yiiriitmeye calismasinin gerektirdigi zorunluluklar
ile sekillenmistir.*

II. Diinya Savas1 sonrasinda Orta Dogu’da hegemon giic oldugu kabul
edilen ABD’nin bolgede izledigi stratejiye dogrudan karsi ctkmamak Pekin’in
yiirittigii Orta Dogu diplomasisinin temelini olusturmaktadir. ABD’nin
Orta Dogu stratejisinin iki kilit unsuru petrol kaynaklarina ulasim ve Israil’in
giivenligi olmustur.* Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra petroliin éneminin
artmas1 ve 6zel olarak Orta Dogu petroliiniin Batili ekonomiler agisindan
onem kazanmasi ABD’nin bélgeye ilgisinin artmasina yol agmis ve bu
kapsamda izlenen politikanin agirlik merkezini Suudi Kralligi iizerindeki
hakimiyet olusturmustur.”® Ancak Orta Dogu’da Sovyet komiinizmi ve
emperyalizme karsi savasmak iizere Suudi Onciiliigiinde Vahhabiligin
desteklenmesi politikasi, Iran’da 1979’da meydana gelen Islam Devrimi ile
farkli bir boyuta tasinmistir. 1991 Korfez Savasi’ndan sonra Suudi Arabistan
ile iligkileri en {ist noktasina ulagmis olsa da ABD, 11 Eyliil saldirilarindan
sonra Suudi yonetimini sert sekilde elestirmis ve ABD-Suudi iliskileri

Y Age, s. 78.

# MacGillivray, “Maturing Sino-Saudi Strategic Relations and Changing Dynamics in
the Gulf”, s. 10.

# Michael C. Hudson, “To Play the Hegemon: Fifty Years of US Policy toward the
Middle East”, Middle East Fournal, 50:3, 1996, s. 329. ) )

30 Gilbert Achcar, Kaynayan Ortadogu, (cev., Rida Simsekel), Ithaki Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 319.
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zayiflamaya baslamistir. Bu gelismeye ek olarak 2001 ve 2003 savaslar ile
Irak ve Afganistan’da olusan iktidar boslugu, Iran’in bolgede giic kazanmasina
yol acmistir. Tim bu gelismeler, ABD’nin boélgedeki hegemonyasini
zayiflatirken Cin’in izledigi dis politika hem Suudi Arabistan hem Iran ile
“kapsamli stratejik ortaklik” seviyesine yiikselmistir. Fakat Pekin, bolgede
izledigi diplomasinin hegemonya olusturma ve ABD’nin bdlgedeki
hakimiyetini zayiflatma yoniinde bir algi olusturmamasi igin 6nemli stratejik
manevralar gerceklestirmektedir. Bu kapsamda 2001 sonrast “teroére karsi
savas”ta ABD ile is birligi, 2006 sonras1 Iran niikleer programi konusunda
uzlagsma ve Libya’da yaptirimlara onay verilmesi gibi politikalarda Pekin,
boélgenin mevcut hakim giicii ile uzlasma noktalar1 oldugunu ve dis politika
ilkeleri cignenmedikge is birligine hazir oldugunu gostermistir. Nitekim
Mearsheimer ile yaptig1 soyleside Brzezinski, Cinli liderlerin Cin’in kiiresel
dstiinliigiinii saglamak icin en dogru yolun ihtiyatli bir niifuz kazanma
politikas1 oldugunu kabul ettiklerini ve bu sebeple Cin’in gecmiste biiyiik
giic statiisiine erismeye calisan bir¢ok devletten cok daha esnek ve derinlikli
bir goriintii verdigini soylemistir.>! Ancak, Suriye’de devam etmekte olan
krizde gosterdigi tutum ile Pekin Orta Dogu’da sekillenmekte olan yeni
jeopolitik konumlanmada dolayl1 yoldan aktif rol alacagini ve ¢ikarlarinin
gerektirdigi ol¢iide ABD’nin karsisinda durabilecegini gostermektedir.
Nitekim Cin’in Suriye’deki cikarlari acisindan bir baska 6nemli boyut Suriye
Krizi’nin Cin diplomasisi agisindan riistiinii ispat ortami yaratmasidir.*
Gercekten de Suriye’de meydana gelen krize karsi Cin’in BM Giivenlik
Konseyi’nde izlemis oldugu tutum, son donemlerde miidahale konusunda
daha esnek politikalar izleyen tutumundan ayrilmasi agisindan 6nemli bir
ornek teskil etmektedir.*?

Bush yonetiminin 11 Eylil olaylarina verdigi tepki ABD
hegemonyasinin 6liimciil  krizini agirlastirmis ve bu hegemonyanin
“hegemonyasiz hakimiyete” doniismesine yol agmistir. Irak macerasinin en

1Zbigniew Brzezinski ve John ]. Mearsheimer (2009). “Clash of the Titans”, Foreign
Policy, https://foreignpolicy.com/2009/10/22/clash-of-the-titans/, erisim 12.03.2023.

52 Cagdas Dedeoglu, “Cin’in Biiyiik Stratejisi Acisindan Suriye”, Hasret Comak, Caner
Sancaktar, Zafer Yildirim, (ed.), Uluslararasi Politikada Suriye Krizi, Beta Basim,
Istanbul, 2016, s. 409.

53 1. Fung Courtney, “Separating Intervention from Regime Change: China’s Diplomatic
Innovations at the UN Security Council Regarding the Syria Crisis”, The China
Quarterly, 235, 2018, s. 5.
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onemli istenmedik sonucu da kiiresel ekonominin merkezinin yeniden Dogu
Asya’ya ozellikle de Cin’e kayma egiliminin konsolidasyonu olmustur.>*
Burada “hegemonya krizi” hegemonik devletin, devletler sistemini sadece
kendi tekil giiciinii artiracak tarzda degil sistemin hakim gruplarinin kolektif
giicliniin de arttig1 yoniinde bir algilama yaratacak bicimde cekip gotiirmeye
devam etmenin araglarindan ya da boyle bir iradeden yoksun kaldigi durum
ifade edilmektedir. Bir devlet kendi hegemonyasina iligkin 6liimciil bir kriz
yasadiktan sonra bile hakim kalabilir. Ranajit Guha’nin deyisi ile
“hegemonyasiz hakimiyet” ortaya cikar.®> Suriye Krizi, ABD’nin 11 Eyliil
sonrasinda “hegemonyasiz hakimiyet” seklini alan konumunu ve bu dénemde
etkisi yiikselen Cin’in Avro-Amerikan modeli hegemonya kurmaya yonelip
yonelmeyecegini belirleme kapasitesine sahip bulunmaktadir. Ancak, Cin’in
kendine 6zgili cografya ve tarih anlayisi, Cin dig politikasinin Avro-Amerikan
modele hakim olan karsitliklar iizerinden yiiriitiilmemesini gerektirmektedir.
Ornegin Kissinger, Robert Kaplan’in PACOM adin: verdigi Cin’in Pasifik’te
cevrelenmesi stratejisi ile Mearsheimer’in “dengeleyici bir koalisyon” aracilig
ile Cin’in ¢evrelenmesi stratejilerine karsi ¢itkmakta ve bu tarz bir ¢cevrelemenin
Cin’in stratejileri karsisinda gereksiz ve en nihayetinde tiim taraflara zarar
verecek bir strateji oldugunu savunmaktadir.*®

Sonug¢

Cin, imparatorluk donemi yonetim anlayisinin bir geregi olarak
hiyerarsik bir uluslararasi diizende her devletin kendi kapasitesine uygun
sekilde kendi egemenlik alani icerisinde etkin olmasini kabul etmektedir.
Buna gore Pekin yonetimi, Orta Dogu’da izlemekte oldugu dis politikasinda
Konfiicyen gelenegin izlerini tasiyan oOzgiin bir iligkiler ag1 kurmaya
calismaktadir. Bu geleneksel yonetim anlayisinin bir sonucu olarak Cin, Orta
Dogu’da kiiresel giiglerin uyum igerisinde var olabilecegini kabul etmekte
ve ABD’nin bolgesel politikasi ile catismaktan kacinmaktadir. Cin’in Orta
Dogu’da izlemekte oldugu politikalar imparatorluk doneminde kabul
edilmis olan hegemonya anlayisi ile baglantili olarak ulusal sinirlarin ve
geleneksel etki alaninin disinda kalan bolgelerde siyasi ve topraksal
catismalardan kacinmay: gerektirmektedir. Bu faktérler, Cin’in Orta Dogu

5% Giovanni Arrighi, Adam Smith Pekin’de 21. Yiizyihn Soykiitigii, s. 186.

5 Age, 5.158-159.

56 Robert D. Kaplan, “How We Would Fight China”, The Atlantic, 2005, https://www.the
atlantic.com/magazine/archive/2005/06/how-we-would-fight-china/303959/, erisim 12.03.2023.
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politikasinin geleneksel Batili hegemon giiclerin yiikselis siireclerinde
izlemis oldugu hegemonik miicadelenin aksi yonde gelistigine isaret
etmektedir. Bu sonug ile baglantili olarak Cin’in Orta Dogu politikasini
aciklayan en uygun kuramsal cerceve Diinya Sistemi Teorileri kapsaminda
sekillendirilen ve Janet Abu-Lughod’un oOnciiliigiini yaptigi “birbirine
karsilikli bagimli hegemon giicler” yaklasimidir. Cin’in Orta Dogu
politikasinda izledigi stratejiler, Abu-Lughod tarafindan 6ngériilen diinya
sistemi yapisina uygunluk gostermektedir. Bu yapi, 13. yiizyil sistemi ile
Bati1 merkezli dinya sistemlerinin ortasinda bir yer alacak olan Pasifik
iilkelerinin daha 6nemli bir rol oynadigi ve herhangi tek bir merkezin
olmadig1 sistem olarak 6ngoriillmektedir.

Abu-Lughod’un modelinin giiniimiiz diinya-sistemine uygulanmasinda
yadsinmamasi gereken onemli bir ayrinti; bolgesel hegemonyalara iligkindir.
Buna gore, hegemonik giiciin bolgesel big¢imi, diinya-sistemi icerisindeki
hegemonya biciminden farkli olabilir. Bu yapida kiiresel hegemonya, hicbir
zaman yalnizca tek bir giiciin elinde degildir. Aksine 6zellikle kiiresel
hegemonya veya diinya hegemonyasi, her zaman sinif koalisyonlari, ittifaklar
ve rekabetci olanlar1 da icine almak iizere devletler arasindaki diger ortaklik
bicimlerinden olusan karmasik bir ag sistemi araciligiyla uygulanan ortak bir
hegemonya olagelmistir. Bu teorik cerceve icerisinde Cin’in Orta Dogu’daki
politikalarinin bélgenin tek héakim giicii olmaya yonelmedigini aksine
mevcut hegemon giig ile is birligi ve catisma unsurlarinin her ikisine birden
dayandigini sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda Cin icin yaygin sekilde
kabul edilen “yeni hegemon gii¢” soylemleri Orta Dogu’daki politikay1
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ancak Cin icin yakin gelecekte bolgesel
ve Asya merkezli bir hegemonyadan bahsetmek miimkiin olabilmektedir.
Cin’in olas1 hegemonyasinin Asya merkezli olacak olmasi Orta Dogu ile
yakin ve stratejik iliskileri gerektirmekle birlikte neo-realist ve neoliberal
kuramlar tarafindan kabul edilen mutlak hegemon giic olma iddialari,
mevcut Uluslararas Iliskiler teorilerinin Avro-Amerikan merkezli diinya ve
tarih anlayisina bagli kalinmasindan kaynaklanan bir basitlestirmeden
Oteye gitmemektedir.

Bu calismada incelendigi iizere Cin’in Iran ve Suudi Arabistan ile
iligkileri, Pekin yonetiminin Orta Dogu’da Soguk Savas sonrasi dénemde
hakim giic olan ABD ile dogrudan karsi karsiya gelmeme politikasi
iizerinden siirdiirillmektedir. Ozellikle 2000’li yillarda baslayan “Cin Tehdidi”
soylemlerine kars1 ilk kez 2006 yilinda Pekin Uluslarararasi Atom Enerjisi
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Kurumu (IAEA)’da yapilan bir oturumda Iran niikleer sorununun BM’ye sevk
edilmesine olumlu oy vermis ve sonrasinda 2006-2010 arasinda BMGK’de
Iran’a yaptim 6ngoren dort karari onaylamistir. Takip eden donemde
Iran’dan petrol ihracatini azaltarak, enerji arz kaynagi olarak Suudi Arabistan’s
birinci siraya yerlestiren Pekin’in bu politikalarinda bolgesel hegemonya
arayisinda olmadiginin ve ABD ile catismadan kaginma politikasi izlediginin
isaretlerini gormek miimkiindiir. Cin’in Orta Dogu politikas1 J. Abu
Lughod’un tezi kapsaminda yorumlandiginda Cin ve ABD’nin uluslararasi
ekonomik ve siyasi sistemde birbirlerine karst bagimliliklarinin yiiksek
seviyesi, her iki iilkeyi de tiim sisteme hakim bir gii¢c olmaktan alikoyarken,
belirli bolgelerde hakimiyetin daha kuvvetli oldugu bolgesel hegemonlara
doniismelerini yiiksek bir olasilik haline getirmektedir.

Summary

The perspective, which compares the rise of Western hegemonic
powers with the rise of China, is influenced by the dominant Eurocentric
paradigm in the field of International Relations. According to this
understanding, some studies predict China will replace the United States as
the world’s dominant superpower. Most of the studies in question explain
their claims by concentrating on the foreign policies of China towards
South and East Asia, while the remaining of these studies focuses on Africa
and Latin America, where Chinese investments are directed within the
context of efforts to increase Chinese hegemony. Yet relatively only a few
studies on Chinese hegemonic intentions mention its Middle East strategy.

Even though there isn’t much research on China-Middle East ties, those
that exist explain these relations through the security of the oil supply. Yet,
China continues to adhere to traditional foreign policy norms amid the
crises and political conflicts in the region, despite its growing share in the
Middle Eastern energy markets. These foreign policy guidelines, which are
followed in times of regional crises, can be summed up as not picking sides in
political disagreements, keeping cordial ties with all the nations in the region,
upholding sovereign rights, and refraining from meddling in domestic matters.
However, the fact that China, which is considered the “new hegemonic power”,
is reluctant to get involved in Middle Eastern conflicts points to a paradox
that traditional theories of International Relations are unable to explain.

The study’s primary goal is to demonstrate that the theories used to

analyse Chinese foreign policy in comparison to those of Euro-American-
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centred powers fall short of adequately explaining China’s Middle Eastern
policies. The main argument is that China’s Middle East policy can be
explained by the Interdependence in Hegemony theory, as suggested by Janet
Abu Lughod, rather than the Euro-Atlantic model of hegemony. Accordingly,
the study has tried to explain this argument through the examples of Saudi
Arabia and Iran that China does not follow a universal hegemony policy. To
support the argument, the study has examined the arguments for the
“hegemony” of World Systems Analysis developed within the scope of the
International Relations discipline and the main arguments of the Andre
Gunder Frank school, which criticizes the Eurocentric nature of these
arguments. Theoretical explanations have been tried to be interpreted by
synthesizing with the policies followed by China in the Middle East.

The study’s findings indicate that certain aspects of China’s Middle
East foreign policy cannot be accounted for by the hegemonic struggle
strategy used by the Euro-American-centred countries during the process of
rising. Beijing’s primary foreign policy tenets in the Middle East are thus
consistent with traditional Chinese foreign policy tenets. Yet, Beijing avoids
a foreign policy that actively intervenes in areas outside of its borders and
necessitates hegemonic conflict due to the influence of China’s imperial
period management method. According to this strategy, it has come to light
that China’s Middle East foreign policy appears to combine elements of
collaboration and confrontation in a way that serves national interests
rather than the pursuit of hegemony.

In this context, the study first has discussed the basic elements of the
World Systems analysis developed by Wallerstein and then examined the
Frank school, which criticizes the Eurocentric features of this analysis.
Following the arguments developed by A. G. Frank, G. Arrighi, and B.
Gills, the study has applied the basic claims of J. Abu Lughod, who created
the Interdependent Hegemons argument, to Beijing’s relations with Saudi
Arabia and Iran.

When China’s Middle East policy is interpreted within the scope of J.
Abu Lughod’s thesis, one can argue that the high level of interdependence
between China and the USA in the international economic and political
system prevents both countries from being a power that dominates the
whole system, while it turns into regional hegemons with stronger dominance
in certain regions making their conversion a high probability.
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Catisma Beyana:

Aragtirmamn  yazarlari olarak herhangi bir cikar catisma beyanimiz
bulunmamaktadir.

Arastirmacuarin Katki Orant Beyani:

Yazarlar arastirmaya esit oranda katkida bulunmugtur.
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