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0z

Petrol imalat sanayinde kullanilan en 6nemli enerji kaynaklarindan birisini olusturmaktadir. Siyasi ya da ekonomik olsun
herhangi bir neden ile meydana gelen petrol soklar: Tiirkiye 'de olumsuz etkilere neden olmugstur. Olumsuz etkilerin imalat
sanayindeki etkilerinin ortaya konmast ¢alismanin énemini teskil etmektedir. Calismada petrol fiyatlarindaki degisikligin
Tiirkiye imalat sanayi ve istihdami iizerindeki etkileri incelenmektedir. Calismada veri olarak; ‘Zaman Serisi’
modellemesinde kullanilmak iizere, 1978 ile 2014 yillar: arasindaki Brent Petrol fiyatlari, Tiirkiye imalat sanayi kapasite
kullanim oranlari ve Tiirkiye imalat sanayi ¢alisan sayilart verileri degerlendirilmektedir. Brent petrol fiyatlart bagimsiz
degisken iken Tiirkiye imalat sanayi kapasite kullanim orani ile Tiirkiye imalat sanayi ¢alisan sayilart bagimli degisken
olarak incelenmistir. Degiskenler arasinda iki farkli modelleme kurularak iliskilerine ayri ayri bakilmistir. Imalat
sanayinin petrol fiyatlarindan dogrudan etkilendigi ancak imalat sanayi istihdaminin ayni derece etki gostermedigi de
calismada ortaya ¢ikmigtir.
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ABSTRACT

Oil is one of the most important sources of energy in the manufacturing industry. Qil shocks whether for economic or
political reasons have caused adverse effects over Turkey. The study aims to investigate the relationship between changes
in oil prices and Turkish manufacturing industry and its employment levels. Data of the study consists of Brent oil prices
between the years of 1978 and 2014, capacity usage ratio of Turkish manufacturing industry and number of employed
persons in manufacturing industry to realize time series modeling. Brent oil prices constitute the independent variable
while capacity usage ratio and number of employed persons in Turkish manufacturing industry form the dependent
variables. Two different modeling were established among the variables and their relations were tested separately. The
study found that oil prices affected manufacturing industry directly and employment indirectly.
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GIRIS

Petrol, iilke ekonomilerinin gercek itici giicli konumundaki imalat sanayinin en 6nemli girdisidir. Ancak
petrol enerjisinin biitiin cografyalara esit olarak dagilim gostermemesi soz konusu kaynagin tedarik
edilmesinde baz iilkeler acisindan yiiksek maliyet sorununu beraberinde getirmektedir. Petrol fiyatlari
Ortadogu’da yasanan savaglar ile birlikte zaman zaman normal fiyatinin {i¢ katina kadar yiikselmis ve bu
durum ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan ve imalat sanayisi petrole bagh iilke ekonomilerini olumsuz
yonde etkilemistir.

Imalat sanayisi petrole bagimli ve petrol kaynag bakimindan yoksul olan iilke ekonomileri, ithalata bagimli
ihracat modelini benimsemek zorunda kalmaktadir. Bu durumda petrol fiyatlarindaki degisiklik, bahsi gecen
iilke ekonomilerinde aninda reaksiyona yol acar. Imalat sanayindeki bu reaksiyon, iilkelerin bilyiime ve
istihdam kalemlerinde de kendini gdsterir. Diger bir deyisle, imalat sanayi bir {ilkede reel biliylimeyi saglayan
sektorlerin biitliniidiir ve en ¢ok istthdami yine bu sektorler saglamaktadir. O halde petrol fiyatlarinda yasanan
degisim imalat sanayini ve dolayistyla imalat sanayi istihdamini da etkilemektedir.

Calismanin ilk béliimiinde; konuyla ilgili literatiir taramasina yer verilmektedir. ikinci kisimda ise veri ve
yontem kismindan baglayarak petrol fiyatlarindaki degisimlerin Tiirkiye imalat sanayisi ve imalat sanayi
istihdami iizerine olan etkileri bir modelleme ile arastirilacaktir. Calismada amag¢ imalat sanayinin petrol
enerjisine olan bagimliliginin tizerinde durmaktir. Ekonomik biiyiime bakimindan 6nemli olan imalat
sanayinin incelenmesi ¢alismanin 6nemini vurgulamaktadir.

1. LITERATUR TARAMASI

Petrol fiyatlarindaki dalgalanmanin, {ilke ekonomilerinde yarattig1 etkileri aciklamaya yonelik bircok
amprik calisma yapilmustir. Iktisat literatiiriine bakildiginda petrol fiyatlar1 ile makro ekonomik aktivite
arasindaki ters yonlii iliskiyi ortaya koyan birgok amprik calisma bulunmaktadir. Ozellikle gelismis iilkeler
icin yapilan ¢aligmalarin yani sira gelismekte olan iilkelerde de konu iizerinde durulmaya baslanmustir.

Petrol fiyatlarindaki degisikligin makroekonomik gdstergeler tizerindeki etkilerini ortaya koyan ¢aligmalar
1972 ve 1979 Petrol Soklan ile dnem kazanmistir. Hamilton (1983) ve Hooker (1996)’ da yaptiklart
caligmalarla bu aragtirmalara onciilik etmislerdir. Bu alandaki ¢alismalar genellikle petrol fiyatlar ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 6l¢en ¢aligmalar olmustur. Petrol fiyatlarindaki degisiklik ekonomik ve
sektorel biiylime arasindaki iligkiyi agiklamak igin genellikle VAR (Vector Autoregression) ve SVAR
(Structural Var) modellemeleri kurulmustur. Calismalarda genellikle ABD ve OECD iilkeleri iizerine
odaklanilmistir. Ayrica petrol fiyatlarindaki degisikligin imalat sanayi iizerine etkilerine yonelik ¢alismalar
stnirlidir.

Hamilton (1983), ABD’de yaptig1 ¢alismada; 1948 ile 1980 yillar1 arasindaki verileri kullanarak Granger
Nedensellik Testi ve Regresyon Analizi yaparak petrol fiyatlarindaki degisik ve ekonomik biiylime arasinda
negatif bir iliski oldugunu bulmustur.

Hooker (1996), ABD’de yaptig1 calismada; 1948 ile 1994 yillar1 arasindaki verileri kullanarak Granger
Nedensellik Testi ve VAR Analizi modeli kurdu ve ABD’de 1973 yilina kadar petrol fiyatlarmin igsizlik,
bliylime gibi ¢esitli makroekonomik degiskenleri etkiledigini ancak 1973 yilini takiben bu etkinin s6z konusu
olmadigini ortaya koymustur.

Kim ve Willett (2000), yirmi ti¢ OECD fiilkesini kapsayan ¢aligmalarinda; 1962 ile 1993 yillarin1 kapsayan
verileri kullanarak Panel Regresyon modeli kurmus ve yine petrol fiyatlar ile ekonomik biiylime arasinda
negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Lee ve Ni (2002), ABD’de yapilan ¢alismalarinda; 1959 ile 1997 yillan arasindaki verileri kullanarak
Vektor Otoregrasyon (VAR model) uygulamasi yapmislar ve artan maliyetler yiliziinden petrol fiyatlarindaki
yiikselmenin petroliin hammadde olarak kullanilan endiistrileri negatif yonde etkiledigi sonucuna varmislardir.

Cobo-Reyes ve Quiros (2005), ABD’de yaptiklar1 ¢alismada; 1963 ile 2004 yillarimin kapsayan verileri
kullanarak Makrov Swiching model uygulamislar ve bu uygulamada petrol fiyatlarindaki artigin endiistriyel
iiretimi negatif yonde etkiledigini bulmuslardir.

Ayadi (2005), Nijerya’da yaptigi ¢alismada; 1980 ile 2004 yillarina ait veriler kullanarak VAR model
kurmus ve petrol fiyatlarindaki degisimin endiistriyel iiretim iizerine etkileri olmadigini bulmustur.

Kliesen (2006), ABD’de yaptig1 ¢alismada; 1979 ile 2006 yillar1 arasindaki verileri kullanarak Regresyon
Analizi uygulamis ve dogal gaz fiyatlarindaki degisikligin ekonomik biiyiime {izerine etkilerinin
ongoriillemedigi ancak; petrol fiyatlarindaki artisin ekonomik biiylime iizerine 6nemli bir bigimde etki ettiginin
Ongoriilebildigi sunucuna ulagmustir.
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Jiranyakul (2006), Tayland’da yaptig1 calismasinda; 1990 ile 2004 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
Johansen Esbiitiinlesme testi uygulamis ve petrol soklarinin endiistriyel {iretim tizerinde uzun dénemde pozitif
bir etkiye sahip olmasina karsin kisa donemde bu etkinin negatif yonde oldugu sonucuna varmistir.

Jimenez —Rodriguez (2007), alt: tane OECD iilkesini kapsayan (Fransa, Almanya, Italya, Ispanya, Birlesik
Krallik ve ABD) calismasinda; 1975 ile 1998 yillar1 arasindaki verileri kullanarak VAR model uygulamis ve
uygulamanin kapsadig biitiin iilkelerde petrol fiyatlarindaki artisin toplam imalat ¢iktisini azalttigi sonucuna
ulagmustir.

Bredin vd. (2008), G-7 iilkelerini kapsayan g¢alismalarinda; 1974 ile 2007 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak SVAR (Structural VAR) modeli kurmus ve petrol fiyatlarindaki degisimin Kanada, Fransa, Birlesik
Krallik ve ABD iilkelerinin endiistriyel iiretimi lizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna varmislardir.

Lippi ve Nobili (2008), ABD’de yaptiklar1 calismada; 1973 ile 2007 yillar1 arasindaki verileri kapsayarak
olusturduklari SVAR modellemesinde endiistriyel iiretimde petrol soklarindan sonra azalmalar meydana
geldigi sonucuna vardilar.

Mehrara ve Sarem (2009) Iran, Suudi Arabistan ve Endonezya’y1 kapsayan calismalarinda; 1970 ile 2005
yillar1 arasindaki verileri kullanarak Gregory ve Hansen Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik testlerini
uygulanus, petrol fiyatlarmin iran ve Suudi Arabistan’in endiistriyel iiretiminde dogrudan etkili olmadig
sonucuna varmislardir.

Kumar (2009), Hindistan’1 kapsayan c¢aligmasinda; 1975 ile 2004 yillar1 arasindaki verileri kullanmustir.
Kumar bu veriler ile VAR modeli kurulmus ve petrol soklarmin endiistriyel iiretim miktar1 {izerinde negatif
etkisi oldugu soncuna ulagmistir.

Alper ve Torul (2009), Tiirkiye’yi kapsayan calismalarinda; 1990 ile 2007 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak VAR modeli kurmuslardir. Caligmanin sonucunda petrol fiyatlarindaki artisin imalat sanayindeki
biitiin sektorleri etkilemedigini, petrol fiyatlarindaki artisin sadece bazi sektorler {izerinde oldugu sonucuna
varmiglardir.

Guidi (2009), Birlesik kralligi kapsayan ¢alismasinda; 1970 ile 2005 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
VAR modeli kurmustur. Calismanin sonuncunda petrol fiyatlarindaki artigin imalat sanayi ¢iktisinda azaltict
bir etkiye sahip oldugu ancak ters etkinin yani petrol fiyatlarindaki azalmanin endiistriyel ¢ikti {izerine olumlu
yansimalarinin goriilmedigi sonucuna varmistir.

Sahbaz (2010), Tiirkiye’yi kapsayan c¢alismasinda; 1998 yilinin ilk ii¢ ay1 ile 2008 yilinin ikinci ii¢ ay1
arasindaki verileri kullanarak zaman serisi modelinin Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik gibi testlerini
kullanmis ve imalat sanayinin ithalata bagimli oldugu, imalat sanayindeki biiyiimenin istihdamda beklenen
etkiyi yaratmayacagi sonucuna varmistir.

Mordy ve Adebiyi (2010), Nijerya’y1 kapsayan calismalarinda; 1999 ile 2008 yillar1 arsindaki verileri
kullanarak olusturduklart SVAR modelle petrol fiyatlarindaki artigin ¢iktiy1 negatif yonde yani petrol fiyatlar
arttiginda imalat sanayi ¢iktisinin azaldigi sonucuna ulagmislardir.

Eksi vd. (2011), yedi OECD iilkesini kapsayan g¢aligmalarinda; 1997 ile 2008 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik testi uyguladilar ve kisa donem olmasiyla beraber
Fransa digindaki iilkelerde ham petrol fiyatlarindaki degisimin imalat sanayi ¢iktisin1 dogrudan etkilemedigi
sonucuna ulagmiglardir.

Farhani (2012), ABD’yi kapsayan c¢aligmasinda; 1960 ile 2009 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
kurdugu Basit ve Dinamik Regresyon ve VAR model ile petrol fiyatlarinin zayif ya da giiglii etkilerinin oldugu
sonucuna ulagmistir.

Kili¢ ve Bayar (2014), 18 Avrupa Biriligi tilkesini kapsayan ¢aligmalarinda; 2001 Ocak ay1 imalat sanayi,
petrol ve dogal fiyatlar1 ile 2013 Eyliil’ e kadar olan veriler kullanilarak Panel Veri Analizi uygulamasi
yapmiglardir. Calismanin sonucunda petrol ve dogal gaz fiyatlarinin imalat sanayi iizerindeki temel belirleyici
oldugu sonucuna ulagmislardir.

2. VERi VE YONTEM

Olusturulan Zaman Serisi modelinde kullanilan imalat sanayi kapasite kullanim oranlari rakamlart TCMB
(Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1), imalat sanayi ¢alisan sayilar1 TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) ve
Brent Petrol fiyatlar1 BP Statistical Overview of Energy 2014 kaynaklarindan derlenmistir. Modelde 1978 ile
2014 yillar1 arasindaki yillik veriler kullanilmistir. Kullanilan verilerin hem diizey degerlerindeki duragan
olmayan hem de fark: alindiktan sonra duragan yapiya gelen zaman yolu grafikleri verilmistir.

Petrol fiyatlarindaki degisikligin Tiirkiye imalat sanayi ve istihdamm f{izerine etkilerinin arastirildigi tez
¢alismasinda olusturulan modeller asagidaki gibidir.

Model 1: KAPASITE =Bo+ B PETROL + e
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Model 2: iISTIHDAM =Bo+ B1 PETROL + z

Model 1 ve Model 2 de yer alan degiskenler ise su sekildedir;
KAPASITE : imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orani

ISTIHDAM : imalat Sanayi Calisan Orani

PETROL :Brent Petrol Fiyatlari

Model 1°de imalat sanayi kapasite kullanim oram1 bagimli degisken alinirken petrol fiyatlar1 ve imalat
sanayi istihdam orani bagimsiz degisken olarak alinmistir. Model 2’de ise imalat sanayi istihdam oran1 bagiml
degisken, petrol fiyatlar1 ve imalat sanayi kapasite kullanim oran1 da bagimsiz degisken olarak alinmstir.

2.1. Duraganhk Sinamasi: Birim Kok Testi

Duraganlik sinamasinda bir zaman serisinin istatistiksel analizine gegmeden Once o seriye ait siirecin zaman
icinde sabit olup olmadigina bakilir. Kullanilan seriler ile yapilacak olan regresyon analizlerinde standart
varsayimlardan duraganlik, etkin ve tutarli tahmin elde edebilmek i¢in gerekli bir kosuldur. Zaman serisinin
duragan hale getirilmemesi sonucu tahminler sapmali ve tutarsiz olacaktir. Bu agidan modelde yer alacak
degiskenlerin duragan olmasi gereklidir (Igde, 2010: 5-6;Gujarati, 2011: 710-720; Karanfil, 2014: 67-68).

Duragan olarak ifade edilen zaman serileri, ortalamasi ve varyansi zaman iginde sabit olan ve iki donem
arasindaki kovaryansi zamana bagli degil degiskenler arasindaki gecikmeye bagli olmasidir. Eger seri duragan
degilse birim kok simamasi ile duraganlik analizi yapilabilmektedir. Duraganlik analizinde en genel hali ile
asagidaki denklemi ele alabiliriz.

Yi=Ytatut (1)

Burada, u: ortalamasi sifir, varyansi sabit ve ardisik bagimli olmayan hata terimi olmaktadir. Zaman
serisinin duragan olmamasi durumunda ise yani seri rassal yiiriiyiis sergiliyorsa fark alma islemi uygulanarak
duraganlik yakalanabilir. Eger seri farki alindiktan sonra duragan hale geliyorsa, baslangictaki bu rasal yliriiytis
serisi o farktan biitiinlesiktir. Birinci dereceden biitiinlesikse I (1) olarak, ikinci dereceden biitiinlesikse I (2)
olarak gosterilir. (Bayraktutan ve Arslan, 2003: 93-94; Gujarati, 2011: 713-720). Duraganlik analizinde ¢esitli
testler yer almaktadir. Bu ¢alismada duraganlik analizi i¢in Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips —
Perron birim kok testleri kullanilmustir.

Yukaridaki (1) nolu denklemden hareketle Dickey-Fuller birim kok asagidaki gibi verilmektedir.

Yo = O1Ye1 + DoYe2 + OsYez + ...+ OpYep + U (2)

Burada birinci dereceden bir otoregresif siire¢ modeline gore hata terimi serisel korelasyonlu olacagi i¢in
bir doniisiim yapilmasi gerekir. Yani modele degiskenin gecikmeli degerleri ya da hata teriminin aldig
degerler eklenmektedir. Dolayisiyla Dickey-Fuller testinde bu siire¢ (3) nolu denklemde fark alma islemi
olarak verilmektedir.

AY=8Ye1 + 61AYe1 + 62AYeo + ... + §pAYep + U (3)

Yukaridaki denklemlerde yer alan 6; ®’larin genel fonksiyonlarini, A simgesi de fark isglemcisini
gostermektedir. Daha sonra Dickey-Fuller siirecinden Artirilmig Dickey-Fuller (ADF) denklemlerinin
olusturulmasi sabitli ve trendli modele gore asagidaki gibidir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010: 323).
Denklemde yer alan p sabit teriminin anlamsiz ¢iksa bile denkleme dahil edilmemesi sonucunda duragan
yapinin bozulabileceginden ve zaman serilerinde belli bir baslangi¢ degerinin olmasi gerektiginden denkleme
dahil edilmektedir (Franses, 1998: 80-89).

AYe=p+Bt+8Yea+ Y5 ) SibYe+ur (4)

Dickey-Fuller birim kok testinde (4) nolu denklemde oldugu gibi bagimli degiskenin gecikmelerinin
Dickey-Fuller denklemlerine eklenmeleri bu denklemleri genisletmektedir.
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Kullanilan veriler i¢in Tablo 1’de yer alan ADF birim kok testi sonuglar1 degerlendirildiginde modelde yer
alan degiskenlerin diizey degerlerinde yani seviye degerlerinde duragan yapiya sahip olmadigi goriilmiistiir.
Yukarida aciklandig: {izere temel hipotez red edilememistir. Dolayisiyla seriler birim kok igermekte ve birim
kok test uygulanmasi gerekmektedir. Serilere fark alma islemi uygulandiktan sonra duraganlagtigi
gorlilmektedir. ADF birim kok testine gore farki alinan serilerin duragan hale geldigi ve alternatif hipotezin
kabul edildigi sonucuna ulagilmigtir. Buradan hareketle imalat sanayi kapasite kullanim orani, petrol fiyatlar
ve imalat sanayi isttihdam orami degiskenleri % 1 anlamlilik seviyesinde farki alindiginda duragan hale
gelmistir. Kisaca ArtirllmigDickey-Fuller birim kok testi sonucunda kullanilan serilerin birinci dereceden
entegre I(1) ¢iktig1 sdylenebilir.

Tablo 1.Artirilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler ADF Test istatistigi Kritik Deger*
KAPASITE -2.413823 -4.234972
A KAPASITE -7.602371 -4.243644
iSTIHDAM -0.638851 -4.234972
A iISTIHDAM -6.254952 -4.243644
PETROL -1.411553 -4.234972
A PETROL -4.297209 -4.273277

Gecikme degerleri Akaike Bilgi Kriterine gére alinmistir.
* Kritik degerler % 1 anlamlilik diizeyinde sabitli-trendli modele gére olusturulmustur.
A isareti birinci farki vermektedir.

Duraganlik smnamasinda analizde kullanilan diger birim kok testi Phillips-Perron birim kok testidir.
Phillips-Perron test siirecinde ADF testine gore hata terimleri arasinda korelasyon olmadigi varsayimi
genisletilerek farkli bir model yapis1 dikkate alinmistir (Umit, 2007: 163);

Yi=Olo+ OiYt1 + Ut (5)

V= o+ o1y + o2 (T/2) + ue (6)

Yukaridaki denklemlerde T gbzlem sayisini verirken, u: de hata terimini ifade etmektedir. Hata terimleri
arasinda serisel korelasyonun olmadigini belirten ifade hata u; teriminin ortalamasinin sifira esit olmasi
demektir.

Ele alinan donem boyunca meydana gelen yapisal degisimler veya soklar test sonuglarimi
etkileyebilmektedir. Bu agidan Phillips-Perron testi ADF testine gore yapisal degisimleri dikkate aldig1 igin
duraganlik test siirecinde daha uygun goriilmektedir.

ADF siireci Phillips-Perron simmamasinda otoregresif ve hareketli ortalama siirecine doniistiiriilerek
genisletilmistir. Bu degisim sonucunda hareketli ortalama siirecinin kullanilmasi trend duraganlik testinin daha
giiclii yapilabilmesine imkan tanimustir. Kisaca Phillips-Perron birim kok testinde hareketli ortalama siirecinin
artan olmasi ile trend duraganlik i¢in yapisal kirilmalar da dikkate alindigindan ADF testine gore daha kuvvetli
sonuglar vermektedir. Fakat diger agidan hareketli ortalama siirecinin azalan oldugu durumda hata teriminin
ortalamasinin beklenen degeri sifira yaklastigindan ADF testi Phillips-Perron testine gore daha kuvvetlidir.
Yapisal kirilmalara gore olusturulan Phillips-Perron testinde Artirilmis Dickey-Fuller stireci asagida oldugu
gibi verilmektedir:

AY=0+B1+0D(Ts)et SDU + (p — 1) Yer + X5, piAYei + Ug (7)

AY 1 =0+B1+3DUHYDTe + (p — 1)Yer + TK_, piAYei + U (8)

AY=a+B1+0D(Te)et 8DUt + yDTi + (p— 1)Yer + XK, piAYei+ U (9)
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Yukaridaki modellere yonelik Phillips-Perron siirecinde duraganligin belirlenmesi igin o1 = 1 istatistigi
Peron’un t kritik degeri ile karsilastirilarak karar verilir. Bu siiregte ta'(y) degeri ile ifade edilen deger
hesaplanan degeri vermektedir. Bu istatistikler y = Tg/T olarak kirilma dénemine baglidir. Burada T gbzlem
sayst, Tg kirilma y1l1, y da kirilma déneminin yerini verir. Duraganlik sinamast igin ta/(y) < Ka(y) olursa temel
hipotez red edilir, yani alternatif hipotez kabul edilir. Alternatif hipotezin kabul edilmesi yapisal kirilma ile
trend duraganligi ifade etmektedir. Baska bir deyisle temel hipotez red edildiginde duraganlik yakalanmis olur
(Umit, 2007: 166; Igde, 2010: 21-22).

Phillips-Perron birim kok test siirecine yonelik Tablo 2.’de yer alan sonuglara bakildiginda % 1 anlamlilik
diizeyinde serilerin diizey degerinde birim kok icerdigi goriilmektedir. Birim kok icermesi neticesinde diizey
degerlerinde temel hipotez kabul edilmektedir. Duraganliligin saglanmamasi anlamma gelen bu durumu
ortadan kaldirmak i¢in fark alma islemi uygulanmistir. Her {i¢ degisken i¢inde goriildiigii gibi fark alma iglemi
sonucunda serilerin birim kok icermedigi ve duragan yapiya geldigi belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle s6z
konusu degiskenlere fark alma islemi uygulandiginda temel hipotez red edilmis, alternatif hipotez kabul
edilmistir. Alternatif hipotezin kabul edilmesiyle birlikte % 1 anlamlilik diizeyinde duraganlik yakalanmustir.
Kisaca duraganlik sinamasinda Artirilmis Dickey-Fuller ve Phillips-Perron siireci i¢inde serilerin birinci
dereceden entegre I(1) ¢iktig1 goriilmiistiir.

Tablo 2.Phillips — Perron Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Phillips — Perron Test istatistigi Kritik Deger*
KAPASITE -2.323783 -4.234972
A KAPASITE -8.057590 -4.243644
ISTIHDAM -0.447601 -4.234972
A ISTIHDAM -6. 395979 -4.243644
PETROL -1.411553 -4.234972
A PETROL -8.959584 -4.243644

" Kritik degerler % 1 anlamlilik diizeyinde sabitli-trendli modele gére olusturulmustur.
A isareti birinci farki vermektedir.

2.2. Esbiitiinlesme Analizi

Duragan olmayan zaman serilerinde en kiiglik kareler tahmin sonuglar1 giivenilir olmayan sahte iligkilere
neden olmaktadir. Duragan seriler ile yapilan tahmin sonuglari ise giivenilir sonuglar vermektedir. Duragan
olmayan seriler farki alindiginda duraganlasiyor ve ayni dereceden biitiinlesik oluyor ise bu degiskenlerin
birbirinden fazla uzaklasamayacagi ve esbiitiinlesik olabilecegi belirtilmektedir (Ozsoy, 2007: 159).
Esbiitiinlesme analizinde duragan dis1 degiskenlere yonelik aralarinda uzun dénemli bir iliski olup olmadig
arastirllmaktadir. Yapilan bu ¢alismada ise esbiitiinlesme analizinde modelde yer alan degiskenler arasinda
uzun dénemli iliskinin varligin1 Johansen esbiitiinlesme yaklasimlari kullanilarak arastirilmigtir.

2.3. Johansen Egbiitiinlesme Yaklagimi

Johansen yaklagiminda modelde yer alan degiskenler i¢sel olarak alinir. Bu igsel olarak alinan degiskenler
kendi gecikmeli degerleri ile diger tiim degiskenlerin gecikmeli degerlerinin dogrusal bir fonksiyonu olarak
belirtilir. Johansen esbiitiinlesme yaklasiminda esbiitiinlesik vektor sayisi hata diizeltme denklemindeki
matrisin sirasina esittir. Bu yonteminin ilk adimi matrisin sirasina yoneliktir (Kennedy, 2006: 367-370).

Johansen esbiitiinlesme yaklasiminda ele alinan degiskenler denklemde temel olarak (10) nolu denklemde
oldugu gibi verilebilir;

Yi=X1Ye1 + XoYe2 + oo XkYek + €t (10)

Bu yaklasimda degiskenler arasinda uzun donem iliskisi i¢in su durumlar s6z konusu olmaktadir:

e Eger modelde yer alan degisken sayist uzun donem katsay1 matrisinin rankina esit ise Yt vektoriindeki
degiskenler duragan olacaktir.
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e Rank sifir oldugunda ise Y vektoriindeki degiskenler arasinda dogrusal bir iliski s6z konusu
olmayacak ve dolayisiyla uzun dénemde esbiitiinlesme iligkisi de olmayacaktir.

e Uzun donem katsayr matrisinin ranki modeldeki degisken sayisindan biiyiik oldugunda bu durum
degiskenler arasinda uzun dénemli esbiitiinlesmenin oldugunu gostermektedir.

Johansen egbiitiinlesme sinamasinda uzun donemli bir iliski olup olmadigina iz (Aiz) ve maksimum 6zdeger
(Amax) istatistikleri dikkate alinarak kritik degerler ile karsilastirilarak karar verilir. S6z konusu istatistikler su
sekilde olusturulmaktadir;

Ne(r)=-TY% 41 In(1-N) ve Amax (r,r+1) = - T In(1-Ar1)

Hesaplanan istatistiklerde, T gdzlem sayisini, r uzun dénem parametresinin rankini, m modeldeki degisken
sayisini, Aj uzun dénem parametresinin tahmin edilen karakteristik koklerini ve A1 6z deger istatistiginin
tahminlerini ifade etmektedir. Hipotezler ise asagidaki gibidir.

(Ai;) istatistigi icin;

Ho:r=0, Hi:r>1,
Ho:r<1, Hi:r>2,
Ho:r<m-1, Hi:r>m,

(Amax) istatististigi icin ise;

Ho:r=0, Hi:r=1,
Ho:r<1, Hi:r=2,
Ho:r<m-1, Hi:r=m,

seklinde olusturulur. Hesaplanan iz (Ai;) ve maksimum 6zdeger (Amax) istatistikleri kritik degerlerden biiyiik
c¢ikarsa temel hipotez red edilerek degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu sonucuna varilir. Bagka bir ifadeyle temel
hipotez red edilerek alternatif hipotez kabul edilmesi durumunda degiskenler uzun dénemli bir iliski
icindedir(Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010: 505-513).

Johansen esbiitiinlesme analizinde VAR analizi 6ncesi tahmin edilen gecikme uzunluklart model (1) ve
model (2) i¢in yer alan se¢im kriterlerine gére uygun gecikmenin birinci gecikme oldugu belirlenmistir. Daha
sonra da VAR modelinde belirlenen gecikme ile Johansen esbiitiinlesme testi ve varyans ayristirilmasi
yapilmustir.

Tablo 3. Model (1) icin Johansen Esbiitiinlesme Maksimum Oz Deger Testi Sonuglari

Ho H, Eigen degeri Test istatistigi % 5 Kritik Deger Olasilik degeri
r=0 r=0 0.5505 27.18 19.38 0.0030
r<i r=1 0.4181 18.41 12.51 0.0046

Tablo 3’ teki sonuglara bakildiginda maksimum 6zdeger (Amax) test istatistiklerine gore degiskenler arasinda
herhangi bir estiimlesme vektoriiniin olmadigini belirten temel (Ho) hipotez red edilerek alternatif hipotez
(H1)kabul edilmistir. Dolayisiyla olasilik degerlerinden de goriildiigii gibi alternatif hipotez kabul edilmistir.
Ayrica birden fazla esbiitiinlesme vektorii oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 4. Model (1) igin Johansen Esbiitiinlesme iz Testi Sonuglari
Ho Hq Eigen degeri Test istatistigi % 5 Kritik Deger Olasilik degeri
r=0 r>0 0.5505 45.60 25.87 0.0001
r<i r>1 0.4181 18.41 12.51 0.0046

Tablo 4’ ya bakildiginda ise iz (Aiy) test istatistiklerine gore de degiskenler arasinda herhangi bir
esbiitiinlesme vektoriiniin olmadigini belirten temel (Ho) hipotez red edilerek alternatif (H:1) hipotez kabul
edilmistir.

Tablo 5. Model (2) icin Johansen Esbiitiinlesme Maksimum Oz Deger Testi Sonuclari

Ho Hi Eigen degeri Test istatistigi % 5 Kritik Deger Olasilik degeri
r=0 r=0 0.5299 25.66 19.38 0.0054
r<i r=1 0.3190 13.03 12.51 0.0405

Maksimum 6zdeger (Amax) test istatistigi sonucuna gore Tablo 5’ de degiskenler arasinda herhangi bir
estimlesme vektoriiniin olmadigint belirten temel (Ho) hipotez red edilmistir. Alternatif hipotez kabul
edilmistir.

Tablo 6. Model (2) igin Johansen Esbiitiinlesme iz Testi Sonuglari

Ho H Eigen degeri Test istatistigi % 5 Kritik Deger Olasilik degeri
r=0 r=0 0.5299 38.73 25.87 0.0007
r<i r>1 0.3190 13.06 12.51 0.0405

Tablo 6’ a bakildiginda ise iz (Aiz) test istatistiklerine gore de degiskenler arasinda herhangi bir
esbiitiinlesme vektoriiniin olmadigini belirten temel (Ho) hipotez red edilerek alternatif (H1) hipotez kabul
edilmistir. Bu durumda her iki model i¢inde elde edilen sonuglara gore Johansen esbiitiinlesme analizinde
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig1 belirlenmistir.

2.4. Nedensellik Analizi

Nedensellik analizinde Granger yaklasimi kullanilmistir. Granger nedensellik analizi ile olusturulan
modellerdeki nedensellik iliskisinin yonii belirlenmektedir. Yapilan bu analizde 6rnek olarak A degiskeninin
kendi gegmis degerleriyle birlikte baska degiskenlere gore regresyonuna B’nin gegmis ya da gecikmeli
degerleri eklendiginde A degiskeninin kestirimi anlamli sekilde degisiyorsa B degiskeni A’nin nedeni olarak
gosterilir(Gujarati, 2011: 620-621).

Yapilan Granger nedensellik analizinde kullanilan hipotezler asagida (11) nolu denklemde yer aldigi belirlenir.

Z}nzl 8;=0 (11)

Olusturulan hipotezler i¢in Yi1....... Yem gecikmeli degiskenlerin iligkide yeri olmadigini belirtir.
Hipotezleri sinamak i¢in asagidaki F istatistigine gore karar verilmektedir.

F = ((RSSk —RSSur) / m) / (RSSur / (n—k) )
Hesaplanan F istatistigindeRSSg kisitli modelin hata kareler toplamini, RSSyr ise kisitlanmamis modelin

hata kareler toplamim verir. Mise kisit sayisini, n modeldeki gozlem sayisim k da parametre sayisinm
vermektedir.
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Hesaplanan F degeri ile F tablo degeri karsilagtirilir ve degiskenlerin birbirinin nedeni olup olmadigina
karar verilir. Burada F istatistigine hipotezlerde;

Fhes< Frab ise Ho: Nedensellik yok (Y’den X’e Granger nedenselligi yok)
Fhes> Fiab ise Hi: Nedensellik var (Y’den X’e Granger nedenselligi var)

diyebiliriz (Esiyok, 2001: 28; Umit, 2007: 174). Granger nedensellik test sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 7. Granger Nedensellik Test Sonuglari (1)

Degiskenler Olasilik Degeri
PETROL > KAPASITE 0.0108
KAPASITE > PETROL 0.6503

Tablo 7° daki Granger test sonuclarina gore petrol fiyatlari, imalat sanayi kapasite kullanim oraninin nedeni
cikmistir. Yani petrol fiyatlarindan imalat sanayi kapasite kullanim oranina dogru bir nedensellik vardir. Tablo
8. de ise petrol fiyatlar1 ile imalat sanayi istihdam orani arasinda dogrudan bir nedensellik bulunamamustir.

Tablo 8. Granger Nedensellik Test Sonuglari (2)

Degiskenler Olasilik Degeri
PETROL - ISTIHDAM 0.2960
iSTIHDAM = PETROL 0.4735

Nedensellik analizinden sonra kurulan modeller igin varyans ayristirmasi yapilmistir.

2.5. Varyans Arastirmasi

VAR modeli sistemindeki tiim degiskenler i¢sel kabul edilmektedir. Buradan hareketle tiim degiskenler
kendi gecikmeli degerleri ile sitemde yer alan diger tiim degiskenlerin gecikmeli degerlerinin dogrusal bir
fonksiyonu olarak tanimlanir. Kisaca varyans ayristirmasi analizinde i¢sel degiskenlerde meydana gelen rassal
sokun gelecek donemler i¢in tahmin edilen hata varyansina tepkisi 6l¢iilmektedir. Asagidaki (12) ve (13) nolu
denklemlerde v hata terimindeki bir sok gelecek donemlerde x’in tahmin hata varyansini etkilemiyorsa x
degiskeni digsaldir seklinde ifade edilir. Ancak hata terimindeki bir sok x ‘in tahmin hata varyansini etkilemesi
durumunda x degiskeni i¢seldir (Kennedy, 2006: 352).

VAR modelinde iki degiskenli denklem igin olusturulan model asagidaki gibidir;
Yeiar+ 2r buiYei+ Yo g boi Xei + Vit (12)
Xt :C1+ Zli;l diiYei + Zﬁ;l dai Xei + Vot (13)

Yukarida yer alan iki degiskenli VAR modellerinde p gecikme sayisinin uzunlugunu, v ortalamasi sifir
kendi gecikmeli degerleriyle olan kovaryanslari sifir, varyanslari sabit, normal dagilima sahip hata terimlerini
vermektedir. Varyans ayrigtirmasi analizinde i¢sel degiskenlerde meydana gelen rassal sokun gelecek
donemler i¢in tahmin edilen hata varyansina tepkisi dl¢iilecegi i¢in hata terimleri gelecek zamanda birbiriyle
iligkili ise aralarindaki korelasyon sifirdan farkli olacak ve birbirini etkileyecektir. Ayrica modelin saginda
degiskenlerle hata terimleri iliskisiz oldugu gibi, sadece ic¢sel degiskenlerin gecikmeli degerleri modelin
saginda oldugundan dolay1 esanlilik sorunu ¢ikmamaktadir. Varyans ayristirmasina iliskin tahmin sonuglari
asagida verilmistir.
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Tablo 9. imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orani Varyans Ayristirmasi

D6nem Standart Hata KAPASITE PETROL
1 4.263471 100.0000 0.000000
2 4.803906 85.45049 14.54951
3 4.824577 84.75438 15.24562
4 4.824758 84.75450 15.24550
5 4.824809 84.75350 15.24650
6 4.824811 84.75342 15.24658
7 4.824811 84.75342 15.24658
8 4.824811 84.75342 15.24658
9 4.824811 84.75342 15.24658
10 4.824811 84.75342 15.24658

Tablo 9°de yer alan imalat sanayi kapasite kullanim oraninin varyans ayristirmasi sonuglarina gore hem
kisa hem de uzun dénemde kendisi iizerinde olusturdugu etki % 84 olarak gériilmektedir. Ikinci ¢eyrekte (kisa
donemde) imalat sanayi kapasite kullanim oraninin kendisi lizerindeki etkisi % 85 den ¢ok az bir azalma
gostererek uzun donemde yaklasik % 84 olarak kalmistir. Petrol fiyatlarinda meydana gelen bir sokun ise
imalat sanayi kapasite kullanim orani {izerinde hem kisa hem de uzun dénemde yaklasik % 15 oraninda bir
dalgalanmaya yol agtig1 sonucuna ulagilmaktadir. Kisaca petrol fiyatlarindaki degisimin genel olarak kapasite
kullanim orami iizerine yonelik sabit bir tepki verdigi sdylenebilir. Buradan hareketle petrol fiyatlarinda
meydana gelen bir sokun nedensellik sonuglarina gore anlamlim oldugu goriilmiistir.

Tablo 10. Petrol Fiyatlari Varyans Ayristirmasi (1)

D6nem Standart Hata KAPASITE PETROL
1 11.41805 15.20251 84.79749
2 11.50157 15.03546 84.96454
3 11.50644 15.08142 84.91858
4 11.50710 15.08189 84.91811
5 11.50711 15.08186 84.91814
6 11.50711 15.08186 84.91814
7 11.50711 15.08186 84.91814
8 11.50711 15.08186 84.91814
9 11.50711 15.08186 84.91814
10 11.50711 15.08186 84.91814
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Tablo 10’ de petrol fiyatlar1 varyans ayristirmasi verilmektedir. Petrol fiyatlari1 varyans ayristirmasina gore
hem kisa hem de uzun dénemde kendisi iizerindeki etki % 84 oldugu belirlenmistir. imalat sanayi kapasite
kullanim oraninda olusan bir sokun ise petrol fiyatlar1 iizerinde hem kisa hem de uzun dénemde yaklasik % 15
oraninda bir dalgalanmaya yol actig1 goriilmiistiir.

Tablo 11. imalat Sanayi istihdam Orani Varyans Ayristirmasi

Dénem Standart Hata iISTIHDAM PETROL
1 162270.8 100.0000 0.000000
2 165212.7 96.78858 3.211415
3 165218.2 96.78702 3.212981
4 165218.2 96.78694 3.213065
5 165218.2 96.78694 3.213065
6 165218.2 96.78694 3.213065
7 165218.2 96.78694 3.213065
8 165218.2 96.78694 3.213065
9 165218.2 96.78694 3.213065
10 165218.2 96.78694 3.213065

Imalat sanayi istihdam oram varyans ayristirmasinda Tablo 11°teki sonuglara gore kisa ve uzun donemde
imalat sanayi istihdam oran1 kendisi tizerindeki etkisi % 96 oldugu goriilmektedir. Petrol fiyatlarinda meydana
gelen bir sokun ise hem kisa hem de uzun dénem i¢in imalat sanayi istihdam oraninda yaklasik %3 gibi bir
dalgalanmaya neden oldugu goriilmektedir. Kisaca varyans ayristirmasindan elde edilen bulgular nedensellik
analizinden ulasilan sonuglarla uyumludur.

Tablo 12.Petrol Fiyatlari Varyans Ayristirmasi (2)

Dénem Standart Hata iSTIHDAM PETROL
1 11.36377 15.55056 84.44944
2 11.51639 15.68832 84.31168
3 11.51650 15.68960 84.31040
4 11.51651 15.68959 84.31041
5 11.51651 15.68959 84.31041
6 11.51651 15.68959 84.31041
7 11.51651 15.68959 84.31041
8 11.51651 15.68959 84.31041
9 11.51651 15.68959 84.31041
10 11.51651 15.68959 84.31041




25 Petrol Fiyatlarindaki Degisikligin Tiirkiye imalat
Sanayi Ve Istihdami Uzerindeki Etkileri

Tablo 12’teki sonuglara bakildiginda petrol fiyatlarmin kisa ve uzun dénem i¢in kendisi tizerindeki etkisi
yaklasik % 84’tilir. Imalat sanayi istihdam oraninda meydana gelen bir sokun hem kisa hem uzun dénemde
petrol fiyatlar tizerinde % 15 oraninda bir dalgalanmaya neden oldugu goriilmektedir.

SONUC

Imalat sanayi iilke ekonomilerinin gercek itici giiciidiir. Petrol de imalat sanayinde kullanilan en énemli
hammaddelerden biridir. Gelismekte olan iilkelerin imalat sanayilerini gliclendirmeleri dogrultusunda petrole
olan bagimliliklar1 da artmaktadir. Ote yandan imalat sanayi ekonomilerin istihdam saglayan en 6nemli
kollarindandir. Mevcut petrol hareketlerinin imalat sanayi {izerinde etkiler yaratmasi, imalat sanayi tizerindeki
kadar olmasa da dolayl1 olarak istihdam iizerinde de etkiler yaratmasina sebep olacaktir.

Her iki model iginde genel olarak yukarida goriildiigii gibi petrol fiyatlarinin, imalat sanayi kapasite
kullanim orani tizerinde hem kisa hem de uzun dénemde yaklasik % 15 oraninda, imalat sanayi istihdam oram
iizerinde ise hem kisa hem de uzun dénemde % 3 oraninda bir dalgalanmaya neden oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buradan hareketle petrol fiyatlarindaki bir dalgalanma sonucunda imalat sanayi istihdam oraninda
biiyiik bir dalgalanma yasanmaz iken, imalat sanayi kapasite kullanim oranin da daha yiiksek oranda bir
dalgalanma yasanmaktadir. Kisaca petrol fiyatlarindaki degisim imalat sanayi istihdam orani {izerinde belirgin
bir etki yaratmamaktadir. Fakat petrol fiyatlarindaki degisimin genel olarak kapasite kullanim orani {izerine
yonelik sabit daha yiiksek bir oranda bir tepki verdigi belirlenmistir. Ayrica nedensellik sonucuna goére petrol
fiyatlarindan imalat sanayi kapasite kullanim oranina dogru bir nedensellik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ozetle petrol fiyatlarindan, imalat sanayi kapasite kullanim oran1 imalat sanayi istihdam oranindan daha ¢ok
etkilenmektedir.

Caligmada elde edilen bulgular, Kili¢ (2014) ve Sahbaz (2010) ¢alismalari ile benzerlik gostermektedir
ancak Ayadi’ nin 2005 yilindaki calismasi ile farkliliklar gostermektedir. Petrol fiyatlar1 ve imalat sanayi
kapasite kullanim oranlar1 arasindaki pozitif iliskinin degerlendirilmesi noktasinda; giliniimiiz petrol
fiyatlarinda seyrin diigiik fiyat diizeyli olmasi sebebiyle, gelismekte olan iilkelerde imalat sanayi kapasite
kullanim oranlarinin yiikselmeye devam edecegi degerlendirmesi yapilabilir. Gelecek ¢alismalarda; petroliin
yaninda, diger enerji kaynaklarinin da imalat sanayi kapasite kullanim oranlarina etkisini incelenmesi literatiire
katk1 yapacaktir.
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