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Ozet: Baz1 kentsel mekanlar gok sayida kullanicimin yer aldigi, cok gesitlilikte etkinliklerin sergilendigi ve tercih edilen yerler
haline gelirken bazilarinin bos kaldigi, sakinilan yerlere doniistiigii ve tercih edilmedigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada kentsel agik
mekanlara iliskin bu tiir sorularin yamtlanmasinda kullanilabilecek kavramsal bir catki ortaya koyulmaya calisilmistir. Insan ve
¢evre biitiiniinii ayr1 varliklar olarak ele alan yaklagimlar yerine, bu iki kavrami ayrilmaz bir biitiin olarak kabul eden ekolojik
yaklagimlar benimsenmistir. Bu yaklagimlarin ortaya koydugu kavramlar kullamilarak insanin gevresel tercihinin daha iyi
anlagilabilmesi amaglanmigtir. Ekolojik yaklagimla ortaya koyulan Davranig Konumu Teorisi ve Olanaklilik Teorileri ele alinmus,
gevresel tercih ile bu teorilerin kavramlari iligkilendirilmis, bir modele oturtulmus ve agiklanmustir. Bu dogrultuda kentsel agik
mekanlar bir davranis konumu olarak irdelenmis, teorinin ortaya koydugu konumun ortam, davranis kalib1 (6rintiisii), esgiidiim
(sinomorfi) gibi bilesenleri kentsel agik mekanlara uyarlanmistir. Kentsel agik mekanlarda olusan etkinlikler “davramig kalib1”,
mekanin ortaya koydugu fiziksel 6zellikler ve kullanim zamanlari “ortam” kullanicilarin bireysel 6zellikleri ile mekanin fiziksel
Ozellikleri arasindaki uyum ise “sinomorfi” olarak tammlamustir. Basarili kentsel agik mekanlar daha gok kullanici tarafindan
tercih edildiklerinden buralarda daha zengin ¢esitlilikte davrams kaliplari gozlemlenir. Bu durumun Kkentsel mekanlarin
ortamlarinin  kullanicilara sundugu imkanlarin ¢esitliliginin sonucu oldugu, bu imkanlarn Olanakliik Teorisi ile
tanimlanabilecegi diisiiniilmiistiir. Boylece olanaklilik kavrami ve davranis konumu kavramlari bir modelde bir araya getirtilmis
ve cevresel tercih agiklanmistir. Calismanin son kisminda bu kavramlar kentsel bir agik mekan segilerek 6rneklendirilmistir. Bu
kentsel agik mekanda olusan etkinlikler, ele alinan kavramlar ile sematize edilmis; davrams kalibi, ortam, olanaklilik, sinomorfi
gibi kavramlar bdylece somutlagtirilmistir.
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An environmental preference model through ecological approaches

Abstract: It is observed that while some urban outdoor spaces become preferred places with many users and rich activity
patterns, some others become non-preferred, abandoned places which people avoid. In this study in order to answer these kinds of
questions on urban outdoor spaces, a conceptual framework is established. Instead of the approaches which take human and
environment as separate entities, ecological approaches which acknowledge these two as an inseparable whole was adopted.
Understanding environmental preference through concepts of ecological approaches is aimed. “Behavior Setting Theory” and
“Affordance Theory”, which are products of ecological perspective on human-environment relationship, were considered, the
concepts of these theories were associated with environmental preference, and a model was established and explained. Urban
outdoor spaces were considered as behavior settings; components of a behavior setting like milieu, behavior pattern, synomorphy
were applied to outdoor spaces. The activities performed in urban outdoor spaces defined as “behavior patterns”, the physical
properties of place and time as “milieu” and consistency between the personal attributes of users and physical properties of place
as “synomorphy”. Since successful urban outdoor spaces are preferred by more users than others, in these places richly various
behavior patterns are observed. It was considered that, this is the result of various opportunities afforded by milieu of outdoor
spaces and these opportunities can be defined by “Affordance Theory”. Thus affordance and behavior setting concepts are
combined in a model and environmental preference is explained. The last part of the study contains the explanations of these
concepts on a taken urban outdoor space. The activities performed in an outdoor urban space schematized through adopted
concepts by this way behavior setting, milieu, affordance and synomorphy concepts were embodied.

Keywords: Behavior setting, Affordance, Environmental preference, Urban outdoor space, Human-environment relationship,
Ecological approach

1. Giris ele alinmakta ve genellikle birine odaklanmaktadir. Oysa bu
sorularin yanitlanabilmesi, 6ncelikle insan-gevre iligkisinin
yapisinin anlagilmasini gerektirir. Bu ¢aligmada insan-gevre

iligkisi, insanin 6zellikle ¢evresel tercihi, insan ve gevresini

Son yillarda kentsel agik mekanlara iligskin sikga ortaya
koyulan sorular neden bazilarinin ¢ok kullanilan, ¢ok

cesitlilikte etkinliklerin sergilendigi ve tercih edilen yerler
oldugu halde bazilarmin bos kaldigi, sakimilan yerlere
doniistiigli ve tercih edilmedigi ilizerinedir. Bu sorular ¢esitli
yaklagimlar ve kriterler dogrultusunda yanitlanmaya
calisilmigtir. Ancak farkli yaklagimlar insan-c¢evre biitiiniine
odaklanmak yerine bu iki kavrami bir birinden ayr1 olarak

ayrilmaz bir biitiin olarak kabul eden ekolojik yaklagimlar
dogrultusunda ele alinmistir. Bu yaklagimlarin ortaya
koydugu kavramlar kullanilarak, insanin ¢evresel tercihinin
daha iyi anlasilabilmesi ve daha basarili agik mekanlarin
tasarlanabilmesi i¢in teorik bir ¢atki olusturulmasi
amaclanmstir.
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Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren cevreye iliskin pek
¢ok bilim dali gelismeye baslamistir. Bu gelisim, bilim
dallarinin amaglarma goére insan-gevre iliskisine farkl
acilardan bakma ve tanimlamayi beraberinde getirmistir.
Sonugta; bu iliskinin icerdigi siireglere dair pek ¢ok tanim,
yaklasim ve teori ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu yaklasimlar
¢ogu zaman tek bagina bu siireci agiklamakta yetersiz
kalmig, elestiriler almis ve alternatif yaklagimlarla eksik
yonleri kapatilmaya ¢alisilmistir. Cevresel psikolojinin ivme
kazanmasindan itibaren gegen yaklagik 10 yil sonunda
zamanin Onde gelen bilim adamlari bu farklhiliklar ve
eksikliklerin ~ {izerinde  Onemle  durmus, c¢evresel
psikolojideki bu yaklagimlar aras1 farkliliklarin kaynagina
inmig ve eksikliklerin asilmasi igin alternatif olarak neler
yapilmasi  gerektigini  tartigmiglardir.  Farkliliklarin
kaynagina iliskin genel fikir birligi ¢evresel tasarimcilar ve
davranig bilimcilerin insan-gevre iliskisine farkli agilardan
baktig1 yoniindedir (Altman, 1976; Ittelson, 1976; Hillier,
vd., 1976; LeCompte, 1974; Stokols, 1978; Weisman,
1983).

Ittelson’a (1976) gore insan-gevre iligkisini ele alan
yaklasimlardaki boslugun kaynagi; bir yandan ¢evreye tepki
veren diger yandan onu olusturan insanin, yaklasimlarda
¢evreden ayri bir varlik olarak durmasidir. Boylece gevre,
insan davraniginin kaynagi ¢evre ve insan etkinliginin iiriinii
¢evre seklinde iki farkli yone ayrilmustir:

e insan davramisin kaynagi cevre, davranis bilimlerinin
diisiince alan1 olmugken,;

e Cevreyi lireten insan ve lirettigi gevre, ¢evresel tasarim ve
teknolojinin ilgi alani i¢inde kalmigtir.

Cevresel tasarimcilar, teknolojiyi daha bilimsel
kullanarak ve davranis bilimlerinden daha fazla ve daha iyi
bulgular isteyerek boslugu kapatmaya c¢alismisken;
davraniscilar, insan ve ¢evrenin ayrilamaz oldugunu kabul
ederek boslugu kapatmaya c¢alismiglardir. Bu girisimde
stkca insan-gevre iligkisindeki yon okunun  geri
dondiiriilmesi uygulanmigtir (Ittelson, 1976). Bu goriis agisi,
insan ve ¢evrenin davranisi ortaya koydugunu belirtir, ancak
bu davranigin sonrasinda yeni insan-¢evre durumlari ortaya
¢ikacagmi ve bunun da yeni davraniglara yol acacagini da
ekler (Gérling, 1998; Ittelson, 1976; Ittelson vd., 1976;
Ozbilen, 1983; Proshansky, 1976). Béylece etkinin her iki
yoniinii agiklayan geri beslemeli (feedback) bir model
ortaya cikar. Ozetle; bu derin ayrilig1 birlestirmeye yeterli
bir teori baslangi¢ noktasi olarak insan ve ¢evrenin ayrilmaz
oldugu gergegini alir ve ne insan ne de ¢evrenin
birbirlerinden bagimsiz olarak tanimlanamayacagini kabul
eder. Insan ve gevre arasindaki siirekli ve geri beslemeli bu
iliski anlayis1 ekolojik yaklasimin tirtiniidiir (Ittelson,1976).
Altman’a (1976) gore ekolojik yaklasimda ana tema insan
davraniginin pek gok 6zelligi olan karmagik bir ekosistemin
pargcasi oldugu goriisiidiir.

Insan-gevre iliskisini ekolojik yaklasimla ele alan, insan
ve ¢evrenin kargilikli etkilesimli ve geri beslemeli modeline
dayanan bu alan, ¢evresel psikoloji i¢inde ekolojik psikoloji
olarak yer alir.

2. Ekolojik psikoloji; kaynagi, tanimi ve genel varsayimlar

Higbir sey ya da hi¢ kimse ¢evrenin disinda ya da ondan
ayr1 olarak tanimlanamaz ya da ¢evreden izole edilemez.
Karsilikli etkilesim ve aligverisi igeren bu iliskinin esaslari
ekolojik psikolojiyle ortaya koyulur; ¢evre ve davranig tek

ve birbirleriyle i¢ baglantili bir {inite olarak ele alinir (Scott,
1980). Psikoloji “bireyi” ele almak zorundadir ancak ekoloji
“organizma ile c¢evresi arasindaki iliskidir”. Ekoloji ve
psikoloji bir arada insanlarin kendileri ile objeler arasinda
bag kurma ya da bagi kirma hakkinda yorumlar yapabilmek
icin ilging diyalektik firsatlar sunarlar (Thompson, 2003).
Barker’a (1968) gore ekolojik psikoloji, ekolojik
¢evrenin nesneleri ve olaylartyla insanlarin davranisini
birlestiren ve Dbirbirlerine bagimli birimler olusturan
dongiilerle temsil edilmelidir. Ekolojik cevre; laboratuar ya
da simiilasyon ile olusturulan yapay ya da sanal gevreleri
degil, insanin giinlik yasaminin iginde gectigi dogal
cevresini anlatir. Ekolojik psikolojide ¢evre c¢ok boyutlu
olarak yorumlanir ve analizlerin odag: genellikle insanlarla

sosyo-fiziksel ¢evreleri arasindaki karsilikli iligkileri
olmustur (Stokols, 1978).
Ekolojik psikolojiden bahseden ya da ekolojik

yaklagima dayali ¢aligmalarin ¢ikis noktasina bakildiginda
iki isim ve ¢aligmasi ortaya cikar, Roger G. Barker,
“Ecological Psychology; Concepts and Methods for
Studying the Environment of Human Behavior” (1968) ve
James J. Gibson, “The Ecological Approach to Visual
Perception” (1986). Temel ortak noktalart insan-gevre
etkilesimine dair bir analiz birimi ortaya koymalardir.
Barker “davranis konumlari”ni, Gibson ise “olanakliliklar”
birer analiz birimi olarak ileri siirmiis ve bunlara iliskin
ozellikleri ortaya koymuslardir. Bu c¢aligmalar kendi
alanlarinda 6ncli olmus ve pek ¢ok bagka calismayir da
yonlendirmistirler.

Barker’in ekolojik psikolojisindeki yonlendirici ilke;
bireylerin laboratuar ortamlarinda incelenmesinin, siradan
giinliik davranigin anlasilmasina olanak saglayamayacagidir.
Glinlik yasamda c¢ok sik¢a karsilagilan bazi durumlan
laboratuar ortaminda olusturmak ¢ok zor olabilir ancak
dogadaki deneyler yani insanlarin giinlilk yagam cevreleri
her giin olugmaktadir ve Barker’a gore bunlari kaydedip
analiz edecek teknikler mevcutsa bu durumlar yol gdsterici
olabilirler (Barker, 1968). Scott (1980) ekolojik psikoloji
alanindaki aragtirmalarin ortak Ozelliklerini ele alirken;
aragtirma alani olarak dogal habitatlara baska bir deyisle
insanin giinliik hayatinin icinde gegtigi insan yapimi
gevresine odaklanmasina ve olaylarin dogal akigini miimkiin
olan en az sekilde etkilenmesine, bozmamaya dikkat
edilmesine dikkat ¢ekmistir.

Bu ¢alismada bir agik mekanin, mekansal ozelliklerinin
burada olusan etkinlikleri nasil etkiledigi, ne tiir degisimler
ortaya koydugu, hangilerinin tercihi ve kullanimi artirdigina
dair yanitlarin elde edilmesinde bir arag olusturabilecek
teorik bir ¢atki olusturmak amaglanmaktadir. Bu da agik
mekanlarin mekansal 6zelliklerinin nasil ele alinacagi, ne
dogrultuda tanimlanacag ve sonrasinda olusan etkinliklerle
iligkisinin nasil sorgulanacagi sorununu giindeme getirir.
Cevreyi ve davranigi birbirinden ayrilmaz ve birbirini
karsilikli ve donisiimlii etkiledigi kabul edilen ekolojik
yaklagim benimsenmistir. Bu dogrultuda insan yapimi agik
mekanlar insanmn giinlik hayatinin dogal habitati olarak
kabul edilmis, buralarda gergeklesen etkinliklerin laboratuar
ortaminin tersine dogal akisi miimkiin olan en az sekilde
etkilenerek elde edilecek verilerle ¢evresel tercihin
anlasilmas1 hedeflenmistir. Oncelikle davranis konumu
teorisi ele alinarak, kentsel agik mekanlarin yapisi ekolojik
psikolojiye oturtulmaya caligilmusgtir.
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2.1. Davranis konumu teorisi

Roger G. Barker ve meslektagi Herbert F. Wright 1947
yilinda  bagladiklart  ¢ocuk  psikolojisi  alanindaki
calismalarinda Kurt Lewin ve Egon Brunswik’ten
esinlenerek ‘psikolojik ekoloji’ye atifta bulunur. Bu
calismalarin ardindan Barker, 1968 yilinda yayimladigi
calismasinda  “Davraniy Konumu Teorisi”’ni ortaya
koymustur.

Barker, davranig konumu teorisini anlatmaya ekolojik
cevre kavramiyla baglar. Kendiliginden olusan ekolojik
gevrelerin bir yapisi ve aralarinda sabit iligkiler bulunan
pargalart vardir. Belirli bir insanla ¢evresinin etkilesimi gibi
tek bir parcay1 gozlemleyerek ya da psikolojik deneylerde
yaygin bir sekilde yapildig gibi pargalar1 ayri ayri ele alarak
biitiin yap1 aciklanamaz (Barker, 1968; Schoggen, 1989).
Bir sosyal baglamin pargalari ¢ikarilir, yeniden diizenlenir
ya da ayr1 ayrn {niteler olarak irdelenirse baglamin kendisi
yok olur (Georgiou ve Carspecken, 2002). Geleneksel
psikolojide deneysel alana verilen agirlik, ekolojik ¢evrenin
dogal olarak olusan yapisinin tanimlanmasinda genel bir
eksiklige neden olmustur. Davranig konumu teorisi bu
eksikligi kapatmak, ekolojik ¢evreyi en iyi sekilde analiz
edecek yontemi ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir.

Davranis konumlar1 herhangi bir kisinin onu
algilamasindan bagimsiz olarak vardirlar. Davranig konumu
salt bir yer degil, bir yer i¢indeki etkilesimler kiimesidir.
Cevrenin hem fiziksel hem de sosyal elemanlarini bir {inite
i¢inde bir araya getirdiginden, insan davranisi lizerinde ¢ok
giiclii etkileri vardir. Insanlar, konuma segim yaparak
girerler, bir kere girdiklerinde genellikle kisitlamalarina
uyarlar. Eylemler ve nesneler bir arada sinomorfi
halindedirler. Davranis konumlarinin kullanicilart degisir
ancak konumlar siire gider (Giir, 1996; Moos, 1976; Scott,
2005). Gump (1971) davranis konumlarinin insanin giinliik
yasantisi i¢indeki yerini goyle ifade eder: “insanlar, bir dizi
¢evresel birim i¢inde yasamlarini siirdiiriirler. Bu birimlerde
neler yaptiklari ve onlara nelerin yapildigi hayatin
kendisidir.”

Barker (1968) davranig konumunun yapisal ve dinamik
ozelliklerini soyle detaylandirir:

1. Bir davranis konumu bir ya da daha fazla sayida
sabit/degismeyen davranig (Oriintiisii) kalibindan olusur.
Sabit davranig kalibi katilmcilar degistiginde sabit kalan
benzersiz davramigsal karakteristiklerdir (Barker, 1968,
1976).

2. Bir davranig konumu, sabit davranis kalibi ve ortam
parcalarindan olusur. Ortam genellikle zamanlar, mekan
bilesen-ogeleri ve nesnelerin  karmasik bir sekilde
ortintiistidiir.

3. Davranis-ortam pargalar1 sinomorfiyi (esgiidiim) ortaya
koyar. Sinomorfik, yapisal agidan benzer demektir, bu
nedenle yapisal benzerlik ya da esgiidim olarak da
adlandirilabilir. Bir davranis konumunun davranigsal ve
nesnel  Dbilesenleri  birbirlerinden  bagimsiz  olarak
diizenlenmemistir, birbirleri arasinda 6nemli bir esgiidiim
vardir. Bir gosteri alaninin rahatlikla izleme olanag:
saglayacak basamaklar1 ve gosterinin sergilenecegi sahne
arasindaki esgiidim buna 6rnek olarak verilebilir.

Tasarimc1 bir alan pargast bigimlendirir ve parka
doniistiirtir, sonuglar1 gruplar halinde piknik yapan, oturup
sohbet eden, 6gle yemeklerini yiyen, giineslenen insanlar;
yiirliyiis yapan ¢iftlerdir. Ortam ve sabit davranig kaliplar
onlar1 bir araya getiren sinomorfi ile ¢evresel birimi

olustururlar. Ortam, duvarlar gibi bazilari oldukga zorlayici,
bazilar1 olduk¢a agik olan fiziksel giicler, sicaklik gibi
fizyolojik giigler ve fizyonomik algi aracihigiyla sabit
davrams kaliplarmi etkileyebilir (Gump, 1971). Ornegin;
diiz agik alanlar cocuklart kogmaya, korunmus alanlar
gruplagsmaya tesvik edebilir

Gump (1971) davranis konumlarmin ekolojik sorguyla
“Burada neler oluyor?” ifadesini irdeledigini belirtir.
LeCompte (1974), ne mimarlarin yalnizca yapiyi
inceleyerek, yapmin nasil kullanilacagini tam olarak
ongorebileceginin; ne de psikologlarin bireye odaklanarak
bagka insanlarla ve mekénlarla etkilesiminde nasil
davraniglar sergileyebileceginin saptanmasinin miimkiin
olmadigin1 vurgular. Oysa insan davranisi igin davranig
konumlarinin  arastirilmasi, arastirmacinin  farkli  bir
perspektiften kesin ve nicel bir veri ile kars1 karsiya
birakilmast demektir. Planlamaci ya da tasarimci igin bu
bireyin sosyal sisteminin ya da fiziksel yapisinin konumun
kullanicilar1  tarafindan sergilenen sistematik davranig

kaliplart  baglaminda igten goriintilenmesi demektir
(LeCompte, 1974).
Davranig  konumu teorisinin  kullanildigi  ¢esitli

caligmalar su bagliklar altinda toplanabilir: popiilasyon
(Barker, 1968; Gump, 1971; Schoggen, 1989; Wicker,
1976), ¢ocuk c¢evreleri (Barker, 1968; Orzek, 1987,
Schoggen, 1989; Wright, 1956; Kounin ve Sherman, 2001;
Tisot ve Thurman, 2002), tasarlanmis ¢evrelerin
degerlendirilmesi (Bechtel, 1982; Taylor, 1988; Gibson
1991; Weiss vd., 2007). Teorinin ¢ok cesitli konularin
arastirilmasinda ele alinmasi, arastirmalara
uygulanabilirlifinin ve esnekliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Herhangi bir yorum olmaksizin davranisin
kesin ve nicel verilerle 6lgiilebilmesi, arastirma sonuglarinin
gegerliligi ve giivenli olmasi konusunda teoriyi giiglii
kilmustir.

Girling (1998) davranis konumlarinin igerik diizeyinin
memnuniyetin gostergesi olabilecegini belirtmistir. Icerik
diizeyi, davranmig konumunun igerdigi sabit davranig
kaliplarinin tiirleri ve gesitliligi, bu kaliplarinin gergeklesme
sikligi, davraniglart gergeklestiren kullanicilarin - kimler
oldugu ve oranlar1 gibi verilerle agiklanabilir. Ornegin bir
acik mekanda oturma etkinliginin yer aldigi bir davranig
konumunda  gerceklesen  davramig  kaliplart  yani
etkinlikler/eylemler; oturma ve yemek yeme, oturma ve
seyir, oturma ve sohbet, oturma ve kitap okuma, oturma ve
giineslenme seklinde c¢esitlenip gidiyorsa, bu davranig
kaliplar1 yalnizca belirli bir kullanici profili tarafindan degil
de gesitli kullanicilar tarafindan sergileniyorsa, bu davranig
kaliplar1 yalnizca giliniin ya da yilin belirli zamanlarinda
degil de her zaman gerceklesiyorsa; bu davranis konumuna
iliskin memnuniyetin yiiksek oldugundan bahsedilebilir.
Etkinliklerin ger¢eklesmesini kolaylastiran olanaklari daha
iyi diizeyde saglayan davranig konumlarinda gergeklesen
davraniglar icerik olarak ele alindiklarinda, bu olanaklar
kapsamayan konumlara gore daha zengin ¢esitlilik ve daha
stk olugma araliklar1 gézlemlenir. Bu durumda konumlarin
ortamlarinin sundugu olanaklar yine bir ekolojik yaklagim
iriini olan “olanakliik” kavramu dogrultusunda ele
alinabilirler.

2.2. Olanakhilik kavrami

Gibson (1986), “Gorsel Algiya Ekolojik Yaklasim” (The
Ecological Approach to Visual Perception) adl
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caligmasinda gorsel algiy1 ekolojik perspektifle irdelemistir.
Bu teori, insanlarla ¢evreleri arasindaki iligkiye dair
birbirine bagimli olma ya da ekolojik perspektife yonelik
destegini yansitir (Heft, 2001). “Cevrenin olanakliliklari,
organizmaya sundugu faydali ya da zararli seylerdir. Bu
kelimeyle hem bireye hem de gevreye gonderimde bulunan
bir seyden bahsedilir. Birey ve g¢evrenin birbirlerini
tamamlayicilifini  kasteder” (Gibson, 1986). Cevresel
ozelliklerin her biri bireye bir eylem i¢in bazi potansiyeller
saglarlar, olanaklililar bu potansiyellere karsilik gelir.

e Stroffgen (2000, 2003) olanaklihgi; ¢evre ile birey
arasinda davraniga iliskin sonucglar1 olan iliskiler olarak
tanimlar.

e Bir organizmanin belirli bir konumda bulunurken
algiladig1 fiziksel firsatlar ya da tehlikeler olanakliliklardir
(Kyttd, 2004).

o Greeno (1994) olanakliliklart “etkinlikler i¢in 6n kosullar”
olarak tanimlar. Bir cevrenin birey tarafindan amaciyla
uyumlu olarak algiladig: 6zelliklerin ya da kosullarin ortaya
koydugu deneyimsel firsatlardir (Greeno, 1994).

Gibson’a (1986) gore “bir seyi gbérmek onunla ne
yapilabilecegini gormektir”. Gibson olanaklilik terimini;
cevreyi, etkinliklerle iligkili terimlerle agiklamanin bir yolu
olarak tanitmustir. Sandalyeler oturmaya, basamaklar
¢ikmaya, kapilar gecmeye olanak saglarlar; ancak
olanaklilik ¢evrenin organizma bakimindan 6zellikleridirler.
Yani ¢evrenin kapsadigi bir dizi 6zellikten “olanakliliklar”
olarak tanimlananlar ancak organizmanin o6zelliklerine
uyan-destekleyendir. Bu nedenle dar bir agiklik kiigiik bir
¢ocuk icin gecisi olanakli kilarken ve “olanaklilik” olarak
tanimlanirken, bir yetiskin i¢in gegise olanak saglamaz
(Fajen ve Turvey, 2003). Bireyler ¢evrenin sagladigi biitiin
olanakliliklar1 degil, kendileri igin islevsel Onemi ve
uygunlugu olan bir olanakliligi algilarlar. Yani bir
olanakliigin  varligi ¢evre ile organizma arasinda
esglidiim/sinomorfi olmasini icerir (Withagen ve Michaels,
2005). Bu yoniiyle olanaklilik kavrami, ortam ve davranig
arasindaki sinomorfi ile esgiidimii dile getiren davranig
konumu teorisi ile ortak bir perspektif saglar.

Heft (1997) bir c¢evresel ozelligin, farkli islevlere
yonelik, farkli olanakliliklar olarak goriilebilecegini belirtir.
Omegin; bir bank bireye gore islevsel agidan ele alindiginda
oturmaya, baska nesneleri listiine koymaya, masa olarak
kullanmaya, kisinin goriis alanin1 genisletmek icin {istiinde
durmaya olanak saglar. Bu agidan bakildiginda agik
mekanlarda kullanilan mekan bilesen ve Ogelerinin ortaya
koyduklar1 o6zelliklerin gesitliliginin Onemi ortaya ¢ikar.
Acik mekan kullanicilarin ozelliklerindeki ve
ihtiyaglarindaki cesitlilige karsilik agik mekan 6zelliklerinin
de cesitlilik saglamasi gerekir. Boylece kisiler dzelliklerine
uygun olan ve beklentilerine karsilik gelen g¢evresel
ozellikleri degerlendirebilirler. Omegin arkalikli bir bank bir
kullanict i¢in rahatga yaslanip dinlenme olanakliligi olarak
algilanacakken, bir ¢ocuk igin iistiine tirmanma ve atlama
olanakliligi, bir geng¢ i¢in arkalik kisminin {istiine oturup
etrafi rahatga seyretme olanaklilig olarak algilanabilecektir.

Cevrenin fiziksel ozellikleri ile davraniglar arasindaki
bagin anlagilmasina yonelik aragtirmalarda da olanaklilik
kavramini kullanan ya da kullanilmasin1 savunan g¢aligmalar
vardir. Ornegin; Stamps (2007) gdriis alaninda aydinlanma,
ortme ve derinligin etkileri, Alfonzo (2005) ylrilyiis
etkinligine iliskin gereksinimler, Miller vd., (1998);
Loebach (2004); Read vd., (1999); Kytta (1997, 2002,

2004), cocuklar ve cevreleri arasindaki iligki, Clark ve
Uzzell (2002), geng ¢evreleri  konularinda olanaklilik
kavramini ele almiglardir.

2.3. Davramis konumu ve olanaklilik kavramlarimin bir
arada degerlendirilmesi

Olanakliliklar davranig konumunun fiziksel, sosyal ve
psikolojik o6zelliklerin bir arada insanlar i¢in sundugu
firsatlar ya da tehlikelerdir. Ancak bunlarin algilanmasi
yalnizca bireyin fiziksel boyutlar1 ya da yetenekleri, sosyal
gereksinimleri ve kisisel amaclar1 gibi farkli karakteristikleri
konumun ¢evresel 6zellikleriyle ortiistiigiinde meydana gelir
(Kyttd, 2004). Her davranig konumunun karakteristikleri,
bir grup uygun etkinlikleri ve beklenilen, kabul goren
davraniglart igerir. Davranig-ortam sinomorfisi kavrami,
konumun topografik ve tanimlanmis 6zellikleri ile konumda
gergeklesen etkinlikler arasindaki egglidiimiin varligina
isaret eder (Heft, 2001). Bireyin 6zellikleri (gereksinimleri,
beklentileri, gecmis deneyimler vb. gibi) konumun sagladigi
bu sinomorflarla Ortiistiigiinde bunlar birey tarafindan
islevsel oOzellikleri olan olanakliliklar olarak algilanir ve
degerlendirilirler. Bu ortlismenin diizeyi davranig konumu-
insan esgiidiimiinii yani “cevresel esgiidiimii” ortaya koyar.
Bu durum Sekil 1’de sematize edilmistir.

Cevresel psikoloji alanindaki ¢aligmalarin altinda yatan
ana kavram insan-cevre esgiidiimii bir baska deyisle
insanlarin ¢evresel esgiidiimii elde etmeye yonelik bir
arzularidir.  Cevreye atfedilen anlam bireyin, konumun
karakteristikleri ile kendi amaci arasinda algiladigi
esgidiimiin diizeyi ile iligkili olabilir (Loebach, 2004). Bu
durumda farkli ¢evreler:

o Fiziksel: mekan bilesen ve 6gelerinin bigim, oran, diizen
olarak durumlari,

e Sosyal: insanlar arasindaki etkilesimi destekleme sekilleri
ve diizeyleri,

e Psikolojik: mekan bilesen ve Ogelerinin ve sosyal
durumlarin  6zelliklerinin algilanmasiyla bireyde olusan
duygular gibi 06zelliklerinin belirli bir amaca yonelmis
bireyin o6zellikleriyle ortiisme diizeyine bagl olarak farkl
diizeylerde anlamlar igereceklerdir. Bu konuda Sekil 1’deki
sema Sekil 2°de ¢esitlendirilmistir.

Birinci durumda (Sekil 2-1); davranis konumunun
olanakliliklar1 kullanicinin gereksinimleri ve amacina uygun
olmadigindan herhangi bir ortiisme meydana gelemez. Yani
istenilen davranigla esgiidimsiizlik s6z konusudur. Bu
nedenle bu tir ¢evrelerde insanlar, konforsuzluk
deneyimleyebilirler. Ornegin s6z konusu olan bir acik
mekanda oturma etkinligi ise boyle bir konumda kullanici
hissettigi rahatsizliktan dolayr ya ¢ok kisa bir siireyle
oturacaktir ya da ya da hi¢ oturmadan oray1 terk edecektir.
Yalnizca oturma firsatlari olan yerlerde herhangi bir siire ile
zaman ge¢irmenin giindeme geldigini belirten Gehl (1987)
bu modelde birinci duruma karsilik gelen, firsatlarin az ya
da kotii olmast durumunda insanlarin yiirliyiip gidecegi
sonucuna varir. Bu yalnizca agik mekanlarin kisa siireli
kullanim1 anlamina gelmez, ayni zamanda pek ¢ok cekici ve
kayda deger agik mekan etkinliginin de Oniline gecilmesi,
engellenmesi demektir.

Ikinci durumda (Sekil 2-2); konumda 6rtiisme meydana
geldiginden konumda saglanan olanaklari algilayan
kullanicinin ~ konumun  sinomorflarina  bagli  davranis
kaliplarini sergilemesi beklenir. Ancak bu eggiidiim diizeyi
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konumun sagladigl olanaklarin bireyle Ortiismesine bagli
olarak az’dan c¢ok’a kadar degisebilir. Konumun sagladigi
olanaklarin bireyin beklentilerine eksiksiz olarak kargilik
geldigi durum yani dglincli  durumdur (Sekil 2-3).
Stokols’un (1978) “optimal g¢evre” olarak tanimladigi bu
durum bireyin  gereksinimlerinin  karsilanmasmi = ve
amaglarinin ve planlarin bagarilmasimi en st diizeyde
saglayan g¢evreyi ifade eder. Boyle bir davranig konumu
(agtk mekan) insanlar i¢in ¢ekici kilan pek ¢ok etkinlige
zemin saglar: yemek yemek, kitap okumak, uyumak, orgii
ormek, satran¢g oynamak, gilineslenmek, insanlari izlemek,
sohbet etmek, vb gibi. Bu etkinlikler kentsel agik alanlarin/
acgik kamusal alanlarin kalitesi agisindan 6nemlidir.
e Bu durumda insanlarin, &zellikleriyle en iyi esgiidimii
saglayan yani konumun olanakliliklariyla kendi amaglarinin
en ist diizeyde Ortiismeyi sagladigi konumlari daha ¢ok
tercih etmeleri beklenir.
e Bu esgiidiim diizeyi azaldik¢a tercihin de azalmasi,
esgiidiim olmayan konumlarin da istenilmemesi beklenir.
e Bu tercih diizeyleri konumun  olanakliliklarini
yansitacagindan konumlarin davranigsal igeriklerinde de
daha zengin gesitlilikten daha aza dogru bir olusum
beklenir.

Davranis konumu ve konumun olanakliliklart iligkisi,
insanlarin olanakliliklar ile etkilesimine dair bu sonuglar
Sekil 3°te kavramsal bir gatkiya doniistiiriilmiis ve davranig

gessstanmsssssemnasassemnasssseanasesseansssssernnstasasnnassissnansssaanasess e

Davranig konumunun sosyal
ozellikleri

BIREY

g BIREYIN
OZELLIKLERI (BO)

eMotivasyon/gereksinim KONUMUN <

.............................. -

konumu, olanaklilik ve c¢evresel tercih kavramlarinin
iligkileri gorsellestirilmistir.

2.4. Kavramsal ¢atkimin kentsel acik alanlarla
iliskilendirilmesi

Bu catkinin daha anlagilabilir kilinmasi i¢in igerdigi
kavramlar mevcut bir kentsel agik mekanin kullanimi ile
iligkilendirilmistir. Boylece kavramlarin soyut anlatimindan
bir adim Otesine gecilerek somutlastirilmas: saglanirken,
¢evre tasarimcilarin da kullanimina yonelik pratik bir deger
kazandirilmasi amaglanmistir. Kavramsal catkl
olusturulduktan sonra igerdigi kavramlarin giinliik-ekolojik
cevrelerimiz iginde nelere karsilik geldigi yapilan
gozlemlerle ve bunlardan yola ¢ikilarak olusturulan
semalarla agiklanmstir.

Trabzon kenti, Atatiirk Alani’nda bulunan (Meydan
Parki) oturma basamaklart ve c¢evresi gozlemlenmistir.
Hafta i¢i ve hafta sonu, 6zellikle mesai saatlerinden sonra
gerceklestirilen gozlemlerle, tiim kullanici gruplarinin ve
kullanim tiirlerinin alanda tespit edilmesi amaglanmustir.
Ancak sadece kavramsal iliskilendirilme yapilacagindan
veri toplamaya yonelik yapilandirilmis gozlem yerine
rastlantisal gézlem teknigi kullanilmigtir.

Davranm§ konumunun
psikolojik 6zellikleri

eFiziksel karakteristikler OLANAKLILIKLARI (KO) -
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Sekil 1. Davranis konumu ve kullanicisinin 6zelliklerinin ortiismesi ile meydana gelen “gevresel esgilidiim”

: §
a

b c

Sekil 2. Farkli 6zelliklerdeki davranis konumlarinin bireyin 6zellikleriyle sagladiklari drtiisme diizeyine bagli olarak gevresel esgiidiim sekilleri.

a) Esgiidimsiiz gevre, b) Esgiidiimlii cevre, c) Optimal ¢evre
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Sekil 3. Davranis konumu-olanaklilik-gevresel tercih iliskisi (Mumcu, 2009’dan uyarlanmistir)
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Parkin kuzeyinde yer alan basamaklar 6n tarafta bulunan
su Ogelerine, yaya ve ara¢ yoluna ve karsi tarafindaki
magazalar ile kafelere yonlenmekte, kesintisiz ve genis bir
goriis alan1 sunmaktadir. Bununla birlikte genislikleri ve
ahsap kaplamalari, arkalarinda bulunan agaglarin gélgesi ile
ozellikle yazin konforlu bir oturma imkani saglamaktadirlar.
Sekil 4’te gosterildigi gibi mekan bilesen ve Ogelerinin
ortaya koydugu olanakliliklarin ¢esitliligi, farkli bireylerin
farkli Ozellikleri ve beklentilerini karsilayabilme ve
kullanicilarda ve davranig kaliplarinda (etkinlikler) zengin
cesitlilikte sonuglanmustir. Bagka bir deyisle; oturma
basamaklari genislikleri, yiikseklikleri,  kullanilan
malzemeler; su Ogeleri ve yaya sirkiilasyonuna
yonlenmeleri, bitki ortiisliniin olusturdugu kapalilik ve golge
gibi oOzellikleri nedeniyle c¢esitli kullanicilar igin cesitli
olanakliliklar saglayan bir davranis konumuna doniismiistiir.
Sonug olarak ayni mekanda yogun ve farkli kullanicilar,
zengin ¢esitlilikte davranig kaliplart gozlemlenmistir. Oysa

genel olarak ele alindiginda sadece oturma basamaklarinin
oldugu bir konumda bu kadar cesitlilikte ve yogun
kullanimin olabilmesi sasirticidir. Basamaklar genislikleri,
malzemesi ile rahatca oturmayi; sagladiklarn yiikseklik ve
yonlenme ile manzaraya hakim olmayi, dolayisiyla etrafi,
gelip gegenleri izlemeyi olanakli kilarken, ayn1 zamanda
sohbet etme, yiyip i¢me, gazete kitap okuma, miizik
dinleme, golgede serinlenme-uzanma, bu konum schir
merkezinde oldugundan sehirde olup bitenler hakkinda bilgi
sahibi olma, pasif sosyallesme, ¢ocuklar i¢cin basamaklara
tirmanma, atlama, kosma gibi ¢ok ¢esitlilikte etkinliklere de
olanaklilik saglamigtir.

Mekan  bilesen ve  Ogelerinin  Ozelliklerinden
kaynaklanan olanakliliklar, bunlarin ortaya koydugu cesitli
davramig-ortam  sinomorfileri  Sekil 5, 6 ve 7’de
gorsellestirilmistir, Cizelge 1’de de kavramsal olarak
aciklanmigtir.

Cizelge 1. Basamaklarda gerceklesen ve Sekil 5, 6, ve 7°de sematize edilen etkinliklerinin kavramsallagtiriimasi

Ortam Ozellik Olanaklilik Davranig kalibi
Diiz,uzun ve genis Yanyana bir kag kisinin konforlu bir sekilde Gruplasma, gorsel temas, sohbet
ylizeyler oturabilmesi etme
Ust kottan alt kota atlayabilme, alt kottan ist kota
Kot farklar: ziplayabilme, tirmanabilme, oturabilme Oyun oynama
Basamaklar Kot farklar Etrafa yiiksek bir konumdan rahatlikla bakabilme- Etrafi-geleni gegeni izleme

olani biteni gérebilme

Diiz, uzun ve genis
yiizey, konforlu
kaplama malzemesi

Zemindeki soguk yada 1slaklik gibi olumsuzluklardan
etkilenmeden, uzanabilmeye elverisli biiyiikliikte bir
yiizeyde konforlu bir sekilde oturma-uzanma-uyuma

Uzanma-uyuma

Sekil 4. Oturma basamaklarindaki farkli kullanicilar ve etkinliklere iliskin ornekler; oturma ve sohbet, yemek yeme, etrafi izleme, gazete okuma,

oyun oynama, ayakkabi boyatma, uzanma-uyuma, ayaklarini uzatma vb. gibi
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3. Sonug¢

Kentsel mekanlardaki kullanicilarin  yogunlugu ve
cesitliligi, kullanimlardaki zenginlik tasarimlarda istenilen
bir sonugtur. Bu nedenle son yillarda kullanilmayan,
kullanicilar tarafindan terkedilen agik mekanlardaki sorunun
ne oldugu iizerinde durulmakta, bu konuda arastirmalar
yiiriitiilmektedir. Insan ve cevre ikKilisinin ayrilmaz
bitiinliginii ve karsilikhi etkilesimi igeren ekolojik
yaklagimlardan yola ¢ikilarak kullanici-agtk  mekan
iligkisine dair yeni bir kavramsal ¢atki olusturulmustur.

Acik mekanlar Oncelikle davranis konumu teorisine
oturtulmus; insanmn giinliik hayatinin iginde akip gittigi
ekolojik ¢evreleri olarak kabul edilmistir. Boylece
laboratuar ortamindan farkli olarak davranigin akigina ve
¢evreye miidahale edilmeden, dogadaki bir ekolojik ¢evreyi
gozlemler gibi, gézlem yoluyla insanlarin buralarda neler
yaptigi, ne kadar insanin buralart kullandig1, hangi mekansal
ozelliklerle nasil etkilesime girildigi gibi sorularin
yanitlanabilecegi ekolojik bir birime donistlirilmiistiir.
Davranig-ortam sinomorflari yani mekansal O6zellikler ile
burada olusan etkinliklerin yapisal uyumu bir baska ekolojik
yaklasimdan  yola  ¢ikarak  olanaklilk  kavramiyla
ortiistiirilmistiir. Ortamin sagladigi olanakliliklar ne kadar
zenginse yani konumun mekansal Ozellikleri ne kadar
cesitlilikte etkinligin ger¢eklesmesini olanakli kiliyorsa, bu
konumun kullanicilarin bireysel 6zellikleriyle Ortiismesinin
o kadar fazla olacagi, bunun da tasarimda istenilen
“optimum c¢evre”yi ortaya koyacagi sonucuna ulagilmistir.
Bu durumda bdyle agik mekanlar daha ¢ok kullanicinin yer
aldigi ve daha zengin g¢esitlilikte etkinligin sergilendigi
alanlar yani basarili agik mekanlar olacaktir. Tersine
davranig konumunun sagladigi olanakliliklar ne kadar kisith
ve az ise bunlarla Ortiisen bireysel 6zellikler de az ve seyrek
olacagindan buralarin kullanicilar1 daha az ve seyrek ve
buralardaki etkinlikler de daha az gesitlilikte olacaktir.

Bu sonuglar ele alindiginda kentsel agik mekanlarda
olmas: istenilen olanakliliklarin nasil tanimlanacagi, ne tiir
olanakliliklarin tercihi daha arttiracagi sorular1 akla gelir.
Gelecek arastirmalarda bu kavramsal ¢atki bu dogrultuda
gelistirilip acilabilir. Saglanan bu olanakliliklarin tercihle
iliskili oldugu kabul edildiginden, gevresel tercihi agiklayan
yaklasimlar olanakliliklar1 tanimlamakta kullanilabilirler.
Ayrica saglanan tiim olanakliliklarin tercihi aym diizeyde
etkilemesi beklenemez. Saglanan baz1 olanakliliklar
kullanicilarin amaciyla daha iyi esgiidim sagladiklarindan
daha Oncelikli olmalar1  olasidir.  Saglanan  hangi
olanakliliklarin kentsel agik mekanlarda oturma vb. gibi
etkinliklere iligskin gereksinimlerin karsilanmasinda daha
etkin oldugu da g6z oniinde bulundurulmali, ¢evresel tercihe
bagli kalarak yapilacak tanimlamalar bu dogrultuda
olmalidr.
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