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Abstract

Tourism is one of the most important sectors of today's modern world.
Countries prepare various incentives and regulations in order to increase
their share in tourism revenues. In addition to all these incentives, some
data on the structural issues of the country affect tourism revenues. This
study analyzes the asymmetrical relationship between the real exchange
rate and tourism revenues for the Turkey. 2003: Q1-2020: Q1 has been
investigated for periods. According to the non-linear ARDL analysis
results, between the exchange rate and tourism revenues an asymmetric
relationship in the long run and a symmetric relationship in the short run
has been determined. Accordingly, a positive shock in the exchange rate
increases tourism revenues by approximately 0.6%, while a negative
shock increases tourism revenues by approximately 0.3%.
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0z

Turizm giinimiiz modern diinyasinin en &nemli sektorlerinden birisidir. Ulkeler turizm
gelirlerine iliskin paylarini arttirmak amaciyla gesitli tesvikler ve diizenlemeler hazirlamaktadir.
Yapilan tim bu tegviklerin yaninda llkenin yapisal degiskenlerine iliskin bazi verilerde turizm
gelirlerini etkilemektedir. Bu ¢alismada Tirkiye igin ddviz kuru ile turizm gelirleri arasindaki
asimetrik iliskinin analizi 2003:Q1-2020:Q1 doénemleri itibariyle arastirilmistir. Dogrusal
olmayan ARDL analiz sonuglarina gére déviz kuru ile turizm gelirleri arasinda uzun dénemde
asimetrik, kisa donemde ise simetrik bir iliski tespit edilmistir. Buna gore doviz kurunda
meydana gelecek pozitif bir sok turizm gelirlerini yaklasik olarak %0.6 arttirirken, negatif bir
sok ise turizm gelirlerini yaklasik olarak %0.3 arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Gelirleri, Turizm, Reel Déviz Kuru, NARDL, Asimetri
1. Giris

insanoglu varolusundan bu yana cesitli nedenlerle bir yerden basa bir yere siirekli olarak
hareket etme ihtiyaci duymustur. Bu ihtiyac kimi zaman dini, askeri, saghk, kultirel, ticari,
cevresel nedenlerle olabilecegi gibi kimi zamanda merak ve yeni yerler kesfetme arzusu ile
ortaya cikmistir.

Tekerlegin icadindan gliniimize kadar gegen sliregte artan ve teknik anlamda gelisim gosteren
ulasim araglari, insanin ve malin hareket kabiliyetini tarihte daha dnce hig goériilmedigi kadar
arttirmistir. Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan kiiresellesen diinya diizeni, artan
refah diizeyi, azalan glvenlik kaygilari ve givenli- hizli ulasim araglari bireylerin seyahatlerini
daha da kolaylastirmistir.

Yasanan tiim bu gelisimler, hizmetler sektoriiniin alt bir bileseni olan turizm sektériiniin diinya
genelinde 6nem kazanmasina ve hacminin artmasina yol agmistir. Bircok llke ekonomisi igin
blylk 6neme sahip olan turizm Tiirk Dil Kurumunun yaptigi tanimlamaya gore; bir llkeye veya
bir bolgeye turist ¢ekmek icin alinan ekonomik, kiltlrel, teknik ©nlemlerin, yapilan
calismalarin tamami olarak ifade edilmektedir.

Son yulzyilda diinya genelinde yasanan gelismeler neticesinde turizm sektorl oldukga
blylUmdistir. Dlinya Bankasi veri sistemine goére 2018 yil itibariyle uluslararasi turizm
harcamalari diinya ihracatinin %6.42’sin1 olusturmakta ve yapilan harcamalar 1.575 trilyon
dolara ulagsmaktadir. Bunun yaninda 1995 yilinda yaklasik 533 milyon olarak olgililen
uluslararasi yolcu sayisi da 1.442 milyara ylikselmistir.

Dort mevsimin yasanabildigi Turkiye’de turizm sektoriinde dogal glizellikleri ve tarihsel
zenginlikleri ile 6n plana ¢ikan Ulkelerden birisidir. Tablo 1’de Tirkiye'ye iliskin turizm
verilerine yer verilmistir. Bu verilere gore Tirkiye'ye gelen ziyaretci sayisi ve turizm gelirleri
2003-2019 vyillari arasinda bazi yillar hari¢c neredeyse sirekli artis egilimi géstermistir. Buna
ragmen turizm gelirlerinin GSYiH icerisindeki pay! 2003-2007 yillari arasinda azalma egilimi
gosterirken, 2008-2015 vyillari arasinda belirli bir ortalama etrafinda dagilmis, 2016 yilinda en
distk seviyeye ulasmis ancak izleyen yillarda tekrar artis egilimine girmistir.
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Tablo 1: Tiirkiye Turizm istatistikleri

Toplam
: Turizim .
Yillar Felfn . F',lk_a“ . . Ortalama Gelirinin T“.lulfl
Zivaretci Zivaretci Turizm Geliri I Gideri
Savisi Sayisi (1000 %) Harcama . GSX.H (Milvon $)
. : S Icindeki Pav1 .
(%o)
2003 16 463 623 16 302 053 13 854 866 850 4.4 2425
2004 20753 734 20 262 640 17 076 607 843 42 2954
2005 25045 142 24 124 501 20322111 842 4.1 3395
2006 23924 023 23 148 669 18 593 951 803 3.4 3271
2007 27 239 630 27 214 988 20 942 500 770 3.1 4043
2008 31137774 30979 979 25 415 067 820 3.3 4266
2009 31759 816 32 006 149 25 064 482 783 39 5090
2010 32997 308 33027 943 24 930 997 755 3.2 5 875
2011 36 769 039 36 151 328 28 115692 778 34 5531
2012 37 715225 36463 921 29 007 003 795 3.3 4593
2013 39 860 771 39226226 32 308 991 824 34 5254
2014 41 627 246 41 415 070 34 305903 828 3.7 5470
2015 41 114 069 41 617 530 31464777 756 37 5698
2016 30 906 680 31 365 330 22 107 440 705 2.6 5050
2017 37 969 824 38 620 346 26 283 656 681 3.1 5137
2018 46 112 592 45 628 673 29 512 926 647 3.8 4 896
2019 51747 198 51 860 042 34 520332 666 4.6 4 404

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Yatirim ve isletmeler Genel Muduirltgi

Sekil 1’de gosterildigi gibi turizm sektéri ekonomik olarak doéviz girdisi ve istihdam saglamak
gibi dogrudan katkilari yaninda gida, ulastirma, saghk, emlak, egitim, tekstil, mobilya,
kuyumculuk, eglence, konaklama, tarim, iletisim gibi bircok alt sektori de desteklemek
seklinde bircok dolayh etkiye sahiptir.

Sekil 1: Turizm Sektdriintin Diger Sektorler ile iliskisi

Turizmin dogrudan katkilar

Mallar
* Ulasim
* Eglence

Turizmin dolayh katkilari

* Konaklama

Endiistriler

* Konaklama Hizmetleri

* Yemek ve icecek Hizmetleri
* Perakende Satis

* Ulagim Hizmetleri

* Kulturel, Sportif ve Eglence
Hizmetleri

Harcama Kaynaklan

e Ziyaretgilerin yurtici gezi ve
turizm harcamalari

 Is insanlarinin yurtici gezi
ve turizm harcamalari

* Ziyaretgi ihraclari

* Hilkiimet harcamalari

* Turizm yatirimlari

eUreticiler
yapilan alimlarin etkileri

araciligi ile '
sHikimetin gerceklestirdigi

kolektif gezi ve
harcamalan

turizm

Uyarilmis Katk

* Gida ve igecek
* Giyim

* Emlak

* Ev Esyasi

* Restorasyon

Toplam Katki
eistihdama

*GSYH

Kaynak: Turner, 2013:2

221



Timur, M. C. & Mert, N. (2021), “Turizm Gelirleri ve Reel
Déviz Kuru Arasindaki Asimetrik lliskinin Analizi”,
Fiscaoeconomia, 5(1), 219-237.

Bircok alt sektor tarafindan buylk 6nem arz eden turizm sektorl barindirdigi firsatlarin
yaninda oldukga hassas bir sektdrdiir. Yasanan teror eylemleri, salgin hastaliklar, ekonomik
krizler, siyasi belirsizlikler vb. degiskenlerden fazlasiyla etkilenme potansiyeline sahiptir. Bu
amacla yapilan bircok calismada turizmin talebinin tahmini ve belirleyicileri Uzerine
cahsilmistir (Song & Witt, 2006; Song & Li, 2008; Song, Li, Witt & Fei 2010; Goh, Law & Mok,
2008; Turner & Witt, 2001).

Bu calismanin konusunu turizm gelirleri Uzerinde 6nemli bir etkisi oldugu distnilen ve
makroekonomik bir degisken olarak nitelendirilen TUFE bazh reel efektif déviz kuru
(2003=100) olarak segilmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin yaptigl tanimlamaya
gore “nominal efektif déviz kuru, Tiirkiye’nin dis ticaretinde 6nemli paya sahip lilkelerin para
birimlerinden olusan sepete gére, Tiirk lirasinin agirlikli ortalama degeridir. Agirliklar ikili
ticaret akimlari kullanilarak belirlenmektedir. Reel efektif déviz kuru ise nominal efektif déviz
kurundaki nispi fiyat etkileri arindirilarak elde edilmektedir.”

Turizm sektori ve reel doviz kurlari arasinda baglanti kurabilmek miimkiindiir. Reel d6viz kuru
diserse turizm talebi (doviz geliri) azalacagi, reel doviz kuru ylikselirse turizm talebi (doviz
geliri) artacagl iddia edilebilir (ceteris paribus). Bu yoruma gore Tirkiye’'nin reel doviz kuru
endeksinin yilikselmesi TL'nin eksik degerlendigini gostermektedir. Bu durumda referans
alinan yabanci paranin bir birimi alabileceginden daha fazla TL satin alinabilir. Bu durumun
sonucunda yabanci turistlerin tGlkemizde ayni hizmet karsiliginda kendi paralari cinsinden daha
az 6deme yapmasl anlamina gelmektedir. Bu durumda gelen turist sayisinin artacagi iddia
edilebilir (Aydin, Darici & Tasgl, 2015:156). Ancak yillar itibariyle turizm gelirlerinin artan bir
seyirizledigi g6z 6nline alindiginda Turkiye igin doviz kurunun turizm gelirlerini dogrusal olarak
etkilemedigi séylenebilir.

Calismanin kalan kismi dért béliimden olusmaktadir. ikinci béliimde arastirmaya iliskin farkl
tekniklerle deneysel analiz gerceklestiren ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin incelenmesine yer
yerilmistir. Calismanin Gglinci boéliminde kullanilan veri seti ve yontem tanitilmistir.
Dordincl bélimde ¢alismadan elde edilen bulgular raporlanip, yorumlanmistir. Son bolimde
ise calismadan elde edilen iktisadi ve istatistiki ¢ikarimlar yorumlanarak tartisiimistir.

2. Literatiir Calismasi

Yapilan literatir calismasindan dikkat ¢eken husus turizm ve doviz kurlari arasinda ulusal ve
uluslararasi bircok ¢calisma yapilmis olmasidir. Yapilan ¢alismalari birbirinden ayiran en 6nemli
farkhligin galismalarin deneysel kisimlarinda tercih edilen model ve veri setleri oldugu
gorulmektedir.

Lee, Var & Blaine (1996), Gliney Kore 6rnekleminde 1970-1989 yillarina ait veriler kullanilarak
arastirma gerceklestirmistir. Log-log ve en kiicik kareler tekniklerinin kullanilarak arastirildig
calismada turistlerin geliri, fiyatlar, siyasi huzursuzluklar, ekonomik durgunluk ve biylk
olaylara iliskin verilerden faydalanilmistir. Elde ettikleri sonuca gore doviz kurlari turizm talebi
inceledikleri 6rneklem grubu icerisinde ingiltere haric olumlu etkilemektedir.

Webber (2001), Avusturalya icin hazirladiklari calismalarinda 1983:1-1997:4 dénemine iliskin
veriler kullanilarak Johansen ve Granger teknigi araciligl ile doviz kurlarindaki oynakligin,
turizm talebini ne kadar etkiledigi 6lcilmeye calisilmistir. Calismalarinda déviz kurlarindaki
oynaklik, harcanabilir gelir ve ikame fiyatlar verilerinden faydalaniimistir. Elde edilen sonuca
gore doviz kurundaki degisimler turizm talebinin %50’sini aciklamaktadir.
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Balaguer & Jorda (2002), VAR ve Granger Nedensellik testlerini kullanarak gerceklestirdikleri
¢alismalarinda 1975:1-1997:1 dénemlerine ait reel gayri safi yurtici hasila, turizm gelirleri ve
reel doviz kuru verilerinden faydalanilmistir. Calismada elde ettikleri sonuca goére uluslararasi
turizm gelirleri, reel déviz kuru ve ekonomik bliyiime arasinda iliski vardir.

Dritsakis (2004), Yunanistan i¢in yaptigi c¢alismada 1960:1-2000:4 verilerini Granger
nedensellik ve VAR testleri ile analiz etmistir. Calismasinda reel gayri safi yurtici hasila, reel
efektif doviz kuru ve uluslararasi turizm gelirlerine ait veriler kullaniimigtir. Calismasinda elde
ettigi sonuca gore uluslararasi turizm gelirleri, reel doviz kuru ve ekonomik bliylime arasinda
iliski vardir.

Mervar & Payne (2007), hazirladiklari calismalarinda 1994:1-2004:4 dénemine ait reel ARDL
tekniginden faydalanilarak Hirvatistan Ornekleminde turizm talebi 6lglilmeye ¢ahsiimistir.
Calismalarinda geceleyen yabanci turist sayisi, baslica turist yollayan Glkelerin GSYH, reel doviz
kuru ve yakit fiyatlari verilerinden faydalaniimistir. Calismalarindan doviz kuru ile ilgili elde
ettikleri sonuca gore doviz kurunun dis turizm talebi (izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi
yoktur.

Bellomui (2010), Tunus igin yaptigi calismada 1970-2007 verilerini Granger nedensellik testi ile
tahmin etmistir. Calismasinda uluslararasi turizm gelirleri, gayri safi yurtici hasila ve reel déviz
kuru kullanmistir. Calismasinda elde ettigi sonuca gore reel doviz kuru ve turizm gelirleri
arasinda uzun dénemli bir iligki tespit etmistir.

Song, Li, Witt & Fei (2010), calismalarinda ADLM modeli araciligi ile Hong Kong icin 1981-2006
dénemini incelemislerdir. Calismalarinda reel GSYH, turist harcamalari-goreli fiyatlar ve doviz
kurlari verilerinden faydalaniimistir. Turizm talebinin turist sayisindan ¢ok gelirden ve reel
doviz kurlarindan etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Schiff & Becken (2011), Yeni Zelanda icin gerceklestirdigi calismalarinda 1997-2007 yillarina
iliskin tUketici fiyat endeksi, tiiketim harcamalari, déviz kuru, GSYH, kisi basina gelir, niifus ve
turist anketleri verileri log-log modelleri araciligi ile tahmin edilmistir. Elde edilen sonuca goére
turistler karar verirken fiyatlara ve doviz kurlarina dikkat etmektedir.

Demirel, Bozdag & inci (2011), tarafindan Tirkiye 6rnekleminde gerceklestirilen calismada
1994:1-2006:4 dénemine iliskin reel doviz kuru ve turist sayilari verilerden faydalaniimistir.
Calismalarinda EGARCH, es bitlinlesme ve Granger nedensellik testleri kullaniimistir.
Calismalarinda elde ettikleri sonuca gore kur hareketleri turist sayisini negatif yonde
etkilemektedir.

Saayman & Saayman (2013), Gliney Afrika icin 2003:1-2010:4 donemine iliskin veriler
kullanilarak GARC ve ADLM modellerinden faydalaniimistir. Calismadan elde edilen sonuca
gore kur hareketleri arttikca, gelen turist sayisi ve harcamalar azalma egilimindedir.

Erkan, Kara & Harbalioglu (2013), calismalarinda 2005-2012 dénemine iliskin aylik verilerden
faydalanarak Tirkiye icin turizmin belirleyicilerini tespit etmeyi amaclamislardir. Turizm
gelirleri, turist sayisi, tesvik belge sayisi, reel toplam yatirim tutari, turizm sektori istihdami,
yatak sayisi, reel efektif ve doviz kuru gibi bircok farkli degiskeni calismalarinda kullanmislardir.
Granger nedensellik testi kullandiklari calismalarinda reel doviz kuru ile turizm gelirleri
arasinda iliski bir iliski tespit etmemislerdir.
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Bozkurt & Pekmezci (2015), 1996:01- 2012:09 dénemleri igin Tlrkiye’yi incelemislerdir. Doviz
Kuru ve Turist Sayisi verilerini kullandiklari ¢alismalarinda uzun dénemde déviz kuru soku ile
turizm talebi soku arasinda negatif bir iliski tespit etmislerdir.

Ergen & Yavuz (2017), ARDL teknigi kullanarak 2003:Q1-2016:Q1d6nemi igin ¢alismalarinda

Turkiye'yi incelemislerdir. Elde ettikleri sonuca gére uzun dénemli bir ko-entegrasyon iligkisi
bulunmaktadir.
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Tablo 2: Calismaya Ait Yazin Taramasi

Kullanilan Ulke ..
Yazarlar . . Kullanilan Degiskenler Sonug
Yéntem Grubu/Dénem
Bellomui Granger Tunus/1970- Uluslararasi Turizm Gelirleri/ Reel Déviz ile Uzun Donemli
(2010) Nedensellik 2007 GSYH / Reel Déviz Kuru iliski

Erkan, Kara &

VAR- Granger

Turkiye/ 2005:1-

Turizm Gelirleri/ Turist Sayisi/
Tesvik Belge Sayisi/ Reel Toplam

Reel doviz kuru ile turizm

Harbalioglu - Yatirim Tutari/ Turizm Sektori o o
Nedensellik 2012:4 oo gelirleri arasinda iliski yoktur
(2013) Istihdami/ Yatak Sayisi/ Reel
Efektif Doviz Kuru
. . . Reel Gayri Safi Yurtici Haslila, Reel Uluslararasi turizm gelirleri,
Dritsakis VAR- Granger Yunanistan/ . . i
” Efektif Doviz Kuru ve Uluslararasi reel doviz kuru ve ekonomik
(2004) Nedensellik 1960:1-2000:4 . o o o
Turizm Gelirleri buyime arasinda iliski vardir.
. Reel Gayri Safi Yurtici Haslla, Reel doviz kuru ve turizm
Balaguer & VAR- Granger | Ispanya/1975:1- . . L . o
- Turizm Gelirleri ve Reel Doviz gelirleriile buylime arasinda
Jorda (2002) Nedensellik 1997:1 .
Kuru iliski vardir.
. EGARCH, Es
Demirel, L o .

. bltunlesme, Tirkiye/ 1994:1- L . Kur hareketleri turist sayisini
Bozdag & Reel Doviz Kuru ve Turist Sayilari o . .
o Granger 2006:4 negatif yonde etkilemektedir.
Inci(2011) .

Nedensellik
Geceleyen Yabanci Turist Sayisi, . .
. . . . Do6viz kurunun dis turizm
Mervar ve Hirvatistan/ Baslica Turist Yollayan Ulkelerin . .
ARDL talebi lizerinde istatistiksel

Payne, (2007)

1994:1-2004:4

GSYiH, Reel D6viz Kuru, Yakit
Fiyatlari

olarak anlamh etkisi yoktur.

Doviz Kurlarindaki Oynaklik,

Do6viz kurundaki degisimler

Webber Johansen ve Avustralya/ o . . . . _
Harcanabilir Gelir ve lkame turizm talebinin %50’sini
(2001) Granger 1983:1-1997:4 .
Fiyatlar aciklamaktadir.
. Tiketici Fiyat Endeksi, Tuketim . .
Schiff . L . Turistler karar verirken
Yeni Zelanda/ Harcamalari, D6viz Kuru, GSYIH, . L
&Becken Log log Model . o . fiyatlara ve dolayisiyla doviz
1997-2007 Kisi Bagina Gelir, Niifus ve Turist . .
(2011) . kurlarina dikkat etmektedir.
Anketleri
Turistlerin Geliri, Fiyatlar, Siyasi o . .
. . Doviz kurlari turizm talebini
Lee, Var ve Log log Model Glney Kore/ Huzursuzluklar, Ekonomik . .
. s Ingiltere harig¢ olumlu
Blaine (1996) ve EKK 1970-1989 Durgunluk ve Blyiik Olaylar . .
etkilemektedir.
Turizm talebi
Song, Li, Witt ARDL Hong Kong/ Reel GSYIH, Turist Harcamalari- turist sayisindan ¢ok gelirden
ve Fei (2010) 1981-2006 Goreli Fiyatlar ve Doviz Kurlari ve reel doviz kurlarindan
etkilenmektedir.
Ortalama Harcama, .
Saayman & . . . o . . Kur hareketleri arttik¢a, gelen
Guney Afrika/ Turist Gelisleri, Reel GSYIH, TUFE, .
Saayman GARC ve ARDL K L turist sayisi ve harcamalar
2003:1-2010:4 Nominal Déviz Kuru ve e .
(2013) . azalma egilimindedir.
Kitalararasi Gelis
Turkiye/ o o Uzun dénemli bir ko-
Ergen & Yavuz Reel Efektif Doviz Kuru, Tiketici o
ARDL 2003:Q1- . . . entegrasyon iliskisi
(2017) Fiyat Endeksi, GSYIH
2016:Q1 bulunmaktadir.
o Uzun donemde doviz kuru
Bozkurt & Turkiye/ . . .
. Johansen ve o . soku ile turizm talebi soku
Pekmezci 1996:01- Doviz Kuru ve Turist Sayisi L
Granger arasinda negatif bir iligki
(2015) 2012:09

vardir.

225



Timur, M. C. & Mert, N. (2021), “Turizm Gelirleri ve Reel
Déviz Kuru Arasindaki Asimetrik lliskinin Analizi”,
Fiscaoeconomia, 5(1), 219-237.

3. Veri Seti ve Yontem

Calismada doviz kurunun turizm gelirleri tGzerindeki etkisi 2003:Q1-2020:Q1 dénemi itibariyle
incelenmistir. Kullanilan veri setine iliskin agiklamalar Tablo 3‘de yer almaktadir. Seriler analize
alinmadan 6nce Census X-12 yontemiyle mevsimsellikten arindiriimistir.

Tablo 3: Kullanilan Degiskenlere iliskin Tanimlar

Degisken Agiklama Kaynak
LKur TUFE Bazli Reel Efektif Déviz Kuru TCMB
(2003=100)
LTurzm Turizm Geliri ve Kisi Bagi Ortalama TUIK
Harcama
DLKur LKur-LKur(-1)
DLTurzm LTurzm- LTurzm(-1)
L, serilerin logaritmik dénlisiminiin yapildigini; D, serilerin birinci devresel farkinin alindigini géstermektedir.

Tablo 4‘de kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler sunulmustur.

Tablo 4: Tanimlayici istatistikler

LKur LTurzm
Ortalama 4.625506 15.54393
Medyan 4.651100 15.57295
Maksimum 4.842797 15.96264
Minimum 4.139881 14.65515
Std. Sapma 0.149556 0.296512
Garpiklik -1.167939 -0.818030
Basiklik 4.007914 3.281310
Jarque-Bera 18.60763*** 7.923000**
Gozlem 69 69
*** %1 hata diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4‘de doviz kuru ve turizm gelirleri serilerine ait tanimlayici istatistikler raporlanmistir.
Serilerin her ikisinin normale goére sola carpik (<0) ve basik (>3) seriler olduklari tablodan
gorulmektedir. Ayrica hem doéviz kuru hem de turizm gelirleri serilerine ait Jarque-Bera
normallik testi sonuclarina gére normal dagilimi ifade eden sifir hipotezi ret edilmektedir.
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Grafik 1: Doviz Kuru ve Turizm Gelirleri Serilerine Ait Zaman Serisi Grafikleri
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Grafik 1’de doviz kuru ve turizm gelirleri serilerine ait zaman serisi grafikleri gortintilenmistir.
Doéviz kuru serisinin azalan trende sahip bir egilim gosterdigi, turizm gelirleri serisinin ise daha
dizenli belirli bir ortalama etrafinda artip azalan bir dongliye sahip oldugu grafiklerden
izlenmektedir.

Calismada oncelikle déviz kuru ve turizm gelirleri serilerinin zaman serisi 6zellikleri geleneksel
ve kirllmaya izin veren birim kok analizleri ile arastirilmistir. Bu dogrultuda dncelikle geleneksel
birim kok testlerinden Dickey & Fuller (1979) tarafindan gelistirilen Augmented Dickey Fuller
(ADF) testi, Phillips & Perron (1988)’un PP testi ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, & Shin
(1992)'nin KPSS testi gerceklestirilmistir. Geleneksel birim kok testlerine ek olarak kirilma
noktasinin serinin i¢c dinamikleri tarafindan belirlendigi Zivot & Andrews (1992) ve Perron
(1997)'nin tek kirlmali ve Lee & Strazicich (2003)'in ¢ift kirllmal birim kok testleri
uygulanmistir.

Zaman serilerinde tek yapisal kirllmaya izin veren duraganlik testlerinden biri olan Zivot &
Andrews (1992) yonteminde lic model énermektedir. A modeli serilerin seviyelerindeki tek
seferlik degisimler icin uygulanirken, B modeli trend fonksiyon egimindeki tek seferlik degisimi
izin verir. C modeli ise serilerin diizeyde ve egimde tek seferlik degisimlerini birlestirir. Ug
modle iliskin sifir hipotezi (1) numarali denklemdeki gibi tanimlanmaktadir.

Ve =UT V1T & (1)

(1) numaral denklemde y, sifir hipotez bakimindan i¢sel kirilma olmaksizin bitiinlesiktir. Uc
modele iliskin denklemler sirasiyla (2), (3) ve (4) numarali esitliklerde verilmistir:

Model A: y, = 44 + 84DU, (1) + fAt + @4y, + XX cAAy,_; + &, (2)
Model B: y, = 4% + ?BDTi*(i) +BPt+ @By, + Zi'(=1 EIEAyt—i + & (3)
Model C: y, = A€ 4+ 0CDU, (1) + PEDT (D) + fCt + @Sy + X5 cC Ay, + & ()
(2), (3) ve (4) numaral modelleri = 2/T ......... (T —1)/T tanim kiimesinde uzanan kirilma

kesiri, A = T}, /T altinda en kiiglk kareler yontemi ile tahmin edilmektedir. Buna gére t > TA
olursa, DU,(A) =1; degilse DU,(1) =0 saglanmaktadir. t > TA olmasi durumunda
DT;(A) =t — TA esit olmakta; aksi durumda DT;" (1) = 0 esitligi saglanmaktadir. Kirilma
doénemleri minimum t — istatistigine sahip olan dénemler olarak kabul edilmekte ve
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minimum t — istatistigi tum T — 2 regresyonlari Uzerindeki minimumlardir (Zivot &
Andrews, 1992:255).

Tek yapisal kirllmali birim kok testlerinden bir digeri Perron (1997)'nin onerdigi ve trend
fonksiyonunun kapsadigl segmentlerin her ikisini birden kirilma noktasina dahil eden Perron
tek yapisal kirilmal testtir. Perron testine iliskin modellere ait denklemler (5), (6) ve (7.1) ile
(7.2) numarali esitliklerde sunulmustur.

Ye =u+60DU; +6D(Ty): + aye—q + Z?:l CjAy,_j + & (5)
Ye =4+ B +0DU, +yDT, + 6D(Tp): + ayr—q + Z?:l CiAy,_;j + & (6)
Ye=u+p+ VDTj* + Vit (7.1)
Ve =aye1 + 2?:1 CiAYe—; + & (7.2)

(5) numarali modelde regresyon, otoregresif hareketli ortalama silireci k mertebe
otoregressive slreg ile yaklasik olarak geleneksel Dickey & Fuller (1979) ve Said & Dickey
(1984) yontemlerini izleyerek tahmin edilmektedir (Perron, 1997:4). (6) numaralimodel DT; =
1(t > T},)t olmak lizere hem sabit hem de trend fonksiyonundaki egime T, dénemi igin izin
vermekte ve a = 1 de sifir hipotezi icin t — istatistiginden yararlaniimaktadir. iki asamali
prosediiri takip eden olan lg¢linci modelde oncelikle (7.1) numarali denklemde serilerin
zaman icinde bir donemden digerine ortaya cikan degismeler giderilmekte ve daha sonra (7.2)
numarall model a = 1 igin t — istatistiginden faydalanilarak test edilmektedir. T}, kirilma
tarihi ve kesme gecikmesi parametresi k ile model j altinda a = 1 testi icin t istatistigi
te(, Ty, k) (j = 1,2,3) ile gosteriyoruz. (5), (6) ve (7.1) ile (7.2) regresyonlarinda T, ve k
bilinmiyor olarak kabul edilmektedir (Perron, 1997: 5).

Lee & Strazicich (2003), alternatif hipotezin acik bir sekilde egilim duraganligini gosterdigi iki
kirmali minimum Lagrange c¢arpani (LM) birim kok testini dnermislerdir. Veri olusturma siireci
(8) numarali esitliklerdeki gibi olsun (Lee & Strazicich, 2003:1082).

Ve=0Z;+e ve e =Pe1t+ & (8)

(8) numarali denklemde Z, dissal degiskenler vektérii ve e,~N(0,02) olarak
tanimlanmaktadir.

Model A: Dizeyde iki degisime izin verir ve Z, = [1,t, D1, D,¢]" olarak tanimlanmaktadir.
Burada j =1,2 iken t =Tg; +1 icin D;, =1; diger durumlarda D;; = 0 olarak ifade
edilmistir. T, kirllmanin meydana geldigi zaman periyodunu géstermektedir.

Model C: Diizeyde ve trendde iki degisimi kapsar ve Z; = [1,t, Dy¢, Dy, DTy, DT, )" olarak
tanimlanir. Burada j = 1,2 iken t = Tp; + 1 igin D, =t — Tg;; diger durumlarda Dj; = 0
degerini alir.

iki kirlmali LM birim kék test istatistigi LM (skor) prensibine gére (9) numarali esitlikteki gibi
tahmin edilebilir.

Ay, = 8'AZ, + ¢§t—1 + & (9)

(9) numarali denklemde S, = y, — ¥, — Z,6, t = 2,...,T; & regresyon katsayilarini; 1, =
Vi — Zl5‘ olarak tanimlanmistir. Ayrica y; ve Zymatrislerinin baslangic goézlemlerini
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olusturmaktadir. Birim kok sifir hipotezi ¢ = 0 ile tanimlanir ve LM test istatistigi (10) numaral
esitlikteki gibi ifade edilir (Lee & Strazicich, 2003:1083).

p=To , T t- istatistigi ¢ = 0 sifir hipotezini test eder. (10)
Kirllma donemi belirlenirken en kiguk t-istatistigini veren T degeri dikkate alinir.

Galismada doviz kurundaki pozitif ve negatif soklarin turizm gelirlerini ayni derecede
etkilemedigi olasiligina dayanarak ilgili degiskenler arasindaki iliski asimetrik esbitiinlesme
analizi ile arastirilmistir. Shin, Yu & Greenwood-Nimmo (2013), aciklayici degiskenlerin pozitif
ve negatif kismi toplam ayristirmalari yoluyla kisa ve uzun dénem dogrusal disihigin tanitildig
esbutinlesme dogrusal olmayan otoregresif dagitiimis gecikme (Nonlinear Autoregressive
Disributed Lag, NARDL) modelini gelistirmislerdir. NARDL modeli de ARDL testinde oldugu gibi
modeldeki serilerin farkli diizeyde duragan olmalarina izin vermektedir. Onerilen model,
seriler arasindaki uzun donem pozitif ve negatif katsayilarin, uzun ve kisa dénemli asimetri
sergileyen iliskileri modellemek amaciyla gelistirilmis esnek bir yaklagimdir. Dinamik bir model
olan NARDL modeli serilerin asimetrik esbitinlesme iliskisinin yaninda simetrik iliskileri
hakkinda da ciktilar sunmaktadir (Shin, Yu & Greenwood-Nimmo,2013:10).

v; ve x; 1(1) olma Ozelligi gosteren degiskenler olmak lizere asimetrik uzun dénem regresron
denklemi (11) numarali denklemdeki gibi onerilmistir.

ye =B xf + B x; +u, ve Ax; = v, (11)
(11) numarah denklemde x; = x, + x{ + x; olmak lzere
xi = X', Axj = X%, max(Ax;, 0)ve x; = X%, Axj = X%_; min(Ax;, 0) (12)

xi ve x;, x/deki pozitif ve negatif degisimlerin kismi toplamlari olarak (12) numarali
esitliklerdeki gibi tanimlanmaktadir. Dogrusal olmaya ARDL(p,q) yaklasimi (13) numarali
esitlikteki gibi ele alinmaktadir.

Ve =01 biyeej + X100 % + 67 %) + & (13)

(13) numaral esitlikte x; k X 1 boyutlu coklu regresér vektérini (x; = xo + x{ + x7), of
otoregresif parametreyi 9j+ ve 0;" asimetrik dagitiimig gecikme parametrelerini ve & ise sifir
ortalamali ve sabit varyansa sahip kalintilari ifade etmektedir. Pesaran, Shin & Smith (2001)’i
takiben (13) numarali esitligi hata dizeltme formunda (14) numarali denklemde oldugu gibi
yeniden yazilr.

Ay, = pyeoq + 6750 + 07 % + X2 viAye; + 220 (0) A + @7 ' Axi_ ) + £,(14)

(14) numarali esitlikte f* = —0%/p ve B~ = —607/p olmak lzere (y; — BTxf — B~ x0)
dogrusal olmayan hata dizeltme terimini ifade etmektedir. X degiskeninde meydana gelecek
pozitif ve negatif soklarin y degiskeni tizerindeki uzun dénem etkileri sirasiyla B+ ve f~ olarak
belirlenmektedir. (14) numaral asimetrik esbiitiinlesme denklemi tahmin edildikten sonra
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadigi Banerjee, Dolado & Mestre (1998)
calismasinda onerilen t-oran kritik degerleri ile Pesaran, Shin & Smith (2001) calismasinda
onerilen F-testi kritik degerlerine bakilarak karar verilmektedir. Her iki yaklasima gore hipotez
testleri sirasiyla (15.1) ve (15.2) numaral esitliklerde verilmistir.

t-Testi: Hy:p =0veHyi:p <0 (15.1)
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F-Testi: Hy:p=0T=0"=0 (15.2)

T-testi ve F-testi yaklasimlarina gore degiskenler arasinda uzun doneli bir iliski olduguna karar
verildigi takdirde uzun ve kisa donem asimetrilere iliskin sirasiyla (16.1) ve (16.2) numarali
esitliklerde verilen hipotezler Wald testi ile test edilir.

Uzun Dénem Asimetriicin: Hy: 67 = 6~ (16.1)

Kisa Dénem Asimetriigin : Hy: 97 = ¢} ya da Hy: Z?;& of = Z?;g o; (16.2)

Kisa ve uzun dénem asimetrilerin tespitinden sonra pozitif ve negatif uzun dénem katsayilari
sirastyla Hy: B* = —0%/p = 0ve Hy: B~ = —0~ /p = 0 hipotezleri ile test edilir.

NARDL modeli EKK tarafindan tahmin edilebilir olmasi ve degiskenlerin entegrasyon siralarina
bakilmaksizin sinir testi ile glivenilir uzun donemli gikarimin elde edilebilmesinin yaninda kisa
ve uzun doénem arasindaki gecisi grafiksel olarak goOsteren asimetrik dinamik carpanlar
turetmektedir (Shin, Yu & Greenwood-Nimmo, 2013:1).

4. Bulgular

Calismada Turkiye icin doviz kuru ile turizm gelirleri arasindaki asimetrik iliskinin analizi 2003:
Q1-2020: Q1 donemleri itibariyle arastirilmistir. Analize konu degiskenlerin birim kok
ozellikleri geleneksel birim kok testlerinden ADF, PP ve KPSS testlerinin yaninda tek kirilmali
Zivot-Andrew ve Perron testleri ile iki yapisal kirllmaya izin veren Lee & Strazicich Testi (2003)
testi ile incelenmistir.

Tablo 5: Geleneksel Birim Kok Testleri

LKur DLKur LTrzm DLTrzm
ADF Sabitli 0.9705 (5) -5.4491***(4) -3.2254**(0) -7.3833***(0)
Sabitli-Trendli -0.2384 (9) -5.0772***(8) -2.8695(0) -7.6609***(0)
PP Sabitli -1.0341 [3] -9.7443*** [1] -3.2254**[0] -7.3833***[0]
Sabitli-Trendli -3.1193 [3] -10.1068***[3] -2.8753[1] -7.6565***[0]
KPSS Sabitli 0.6904 [6] 0.2662***[0] 0.8557[6] 0.3374***[0]
Sabitli-Trendli 0.2489 [6] 0.0287***[2] 0.2040***[6] 0.0514(1]
Not: Parantez icindeki degerler ADF testlerinde minimum Akaike bilgi kriterine gore secilmis gecikme
uzunluklarini, koseli parantez icindeki degerler ise PP ve KPSS testlerinde Newey West (1994) gore bant
genislikleri ifade etmektedir. *** ve ** sirasiyla ilgili istatistigin %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu
belirtmektedir.

Tablo 5‘de izlenecegi lizere kur serisi ADF, PP ve KPSS testlerinin hem sabitli hem sabitli-trendli
modeline gore birinci farkinda 1(1) duragandir. Turizm gelirleri serisinin ise ADF ve PP testinin
sabitli modellerine ve KPSS testi sabitli modeline gore seviyede 1(0) duragan oldugu
gorulmektedir.
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Tablo 6: Kirilmali Birim Kok Testleri

LKur DLKur LTrzm DLTrzm
Test Istatistigi | -2.8727 (4) | -6.6327***(4) | -4.9540**(0) | -8.2328***(0)
A
Kirilma 2017:Q3 2008:Q4 2015:Q4 2016:Q4
Zivot-Andrew Testi _
Test Istatistigi | -3.0404 (4) | -6.5681***(4) -4.9268%*(0) -8.2656***(0)
C
Kirllma 2014:Q4 2016:Q4 2015:Q4 2017:Q1
Test Istatistigi | -3.2716 (4) | -6.7260***(4) -5.1036*(0) -8.6538***(0)
A
Kirilma 2017:Q3 2007:Q4 2015:Q3 2016:Q2
Perron Testi _
Test Istatistigi | -3,7062 (4) | -6.3760***(4) -3.5874 (0) -8.1968***(0)
C
Kirilma 2015:Q2 2017:Q2 2013:Q4 2005:Q3

Not: Parantez icindeki degerler optimal gecikme uzunluklaridir. ***, ** ye * sirasiyla serinin %1, %5 ve %10
anlamhlik seviyesinde duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 6‘da tek yapisal kirillmaya izin veren birim kok testlerinden Zivot-Andrew ve Perron testi
sonuglari sunulmustur. Tabloya gére kur serisi Zivot-Andrew ve Perron testlerinin hem A hem
de C modeline gore birinci farkinda (1) duragandir. Turizm gelirleri serisi Zivot-Andrew testinin
her iki modeline ve Perron testinin ise A modeline gore seviyede duragan 1(0) olarak tespit
edilmistir.

Tablo 7: Cift Kirllmali Birim Kok Testi

Lee-Strazicich Testi (2003)
A C
Test istatistigi Kirilma Test istatistigi Kiriima
LKur -1.5022 (7) 2006:Q1 2008:Q3 -7.1454*** (4) 2009:Q1 2017:Q4
DLKur -3.4438*(7) 2005:Q4 2007:Q3 -7.1118***(4) 2006:Q2 2016:Q2
LTrzm -2.7921(0) 2015:Q3 2016:Q1 -4.5439 (7) 2006:Q3 2015:Q3
DLTrzm -3.5470*(1) 2010:Q2 2017:Q4 -7.2544*%* (1) 2012:Q1 2015:Q4
Not: Parantez icindeki degerler optimal gecikme uzunluklaridir. ***, ** ve * sirasiyla serinin %1, %5 ve %10
anlamlilik seviyesinde duragan oldugunu goéstermektedir.

Tablo 7‘de iki kirilmaya izin veren Lee-Strazicich Testi (2003) birim kok test sonuclari
raporlanmistir.

Tabloya gore kur serisi Lee-Strazicich Testi (2003) C modeline gore seviyede [(0) iken turizm
gelirleri serisi birinci farkta I(1) duragandir.

Calismada kullanilan serilerin birim kok ozellikleri genel olarak degerlendirildiginde serilerin
birlikte ayni diizeyde duragan olmadiklari, duraganlik diizeylerinin farkh olduklari gézlenmistir.
Bu kapsamda kur seviyesinin birinci farkinda ve turizm gelirleri serisinin ise seviyede duragan
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oldugu kabul edilerek analizlere farkl diizeyde duraganliga izin veren dogrusal olmayan ARDL
modeli ile devam edilmistir.

Tablo 8: NARDL (2,5) Modeli Diagnostik Test Sonuglari

istatistik Olasihk

Portmanteau Otokorelasyon Testi 16.81 0.9748
Breusch/Pagan Degisen Varyans Testi 0.0813 0.7755
Ramsey RESET Testi 0.7348 0.5367

Diagnostik testler bakimindan ve AIC degerleri dikkate alinarak en iyi model elde edilene kadar
denemeler yapilmis ve p=2 ile q=5 uygun degerler oldugu tespit edilmistir. Tablo 8‘de
NARDL(2,5) modeline ait tahmin giktilari raporlanmistir. Uzun ve kisa donem asimetrik iliskinin
varligina gecgilmeden énce modelin diagnostik test sonuglarini ele aldigimizda otokorelasyon
icin 30. Gecikmeye kadar gidildigi ve modelde otokorelasyon sorunu olmadigini ifade eden sifir
hipotezinin kabul edildigi gorulmektedir. Breusch/Pagan degisen varyans testi sonucuna gore
modelde degisen varyans olmadigini ifade eden sifir hipotezi kabul edilmektedir. Son olarak
model kurma hatasi olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan Ramsey RESET test
istatistigine gore model dogru kurulmustur. Tim diagnostik test sonuglari modelin glvenilir
bir model oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: Esbiitliinlesme Test Sonuclari

Test istatistigi Sonug
teom Testi -4.6820%** Esbltinlesme vardir.
Fpss Testi 4.9493** Esbltinlesme vardir.

Not: *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 hata diizeyinde anlamhhgi ifade etmektedir.

ikinci adim olarak degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi olup olmadigi tspm ve Fess testleri
ile arastirilmistir. tepm test istatistigi Banerjee, Dolado & Mestre (1998) calismasindaki sabitli
model k=2 ve N=50 igin Onerilen tablo kritik degeri %1 hata dizeyinde 4.29 ile
karsilastirildiginda t-testine gore seriler arasinda esbiitlinlesme iliskisi vardir. Fpss test istatistigi
ise Pesaran, Shin & Smith (2001) ¢alismasinda kisitsiz sabitli model k=2 igin st sinir tablo
degeri (I(1)) %5 hata dizeyinde 4.85 degerinden bliyik oldugundan F-testine gore de serile
arasinda esbitiinlesme iliskisi oldugu séylenebilir.
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Tablo 10: Asimetri Testleri

F-istatistigi Olasilik

LKurY® 197.2*** 0.000

Dummy'P 53.95%** 0.000

LKurP 0.0417 0.839

DummyXP 0.5665 0.455
Not: *** %1 hata dizeyinde anlamliligi ifade etmektedir. Dummy, kirilmali birim kok testlerinde tespit edilen
kirlma noktalari dikkate alinarak olusturulan ve 2015:Q3 dénemini temsil eden kukla degiskeni ifade

etmektedir.

Seriler arasindaki esbitinlesme iliskisinin tespitinden sonra seriler arasinda simetrik veya
asimetrik iliskinin varligi arastiriimistir. Analiz ¢iktilarinda raporlanan Wald testi sonuglarina
gore turizm gelirleri ile déviz kuru arasinda uzun dénemde simetrik bir iliski oldugunu ifade
eden sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde ret edilir, yani seriler arasinda uzun dénemde
asimetrik bir iliski vardir. Diger yandan turizm gelirleri ile déviz kuru arasinda kisa dénemde
simetrik bir iliski oldugunu ifade eden sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani turizm gelirleri ile
doviz kuru arasinda uzun dénemde asimetrik bir iliski s6z konusuyken, kisa dénemde bu iligki
simetriktir.

Tablo 11: Uzun Donem Katsayilari

Degiskenler Katsayi F-Istatstigi Olasilik
LKur* 0.581** 6.176 0.016
LKur 0.344* 2.981 0.091
Dummy* -0.181* 2.682 0.108
Dummy -0.268** 5.785 0.020
Not: ** ve * sirasiyla %5 ve %10 hata diizeyinde anlamhlig ifade etmektedir.

Uzun donemde asimetrik iliskinin varligi tespit edildikten sonra uzun donem pozitif ve negatif
katsayilardan devam edilebilir. D6viz kuru serisinin uzun dénem pozitif ve uzun donem negatif
katsayi ciktilarina incelendiginde her iki katsayinin sirasiyla %5 ve %10 gliven dizeyinde
istatistiksel olarak anlamh olduklari ve turizm gelirlerini pozitif yonde degistirdikleri
gorilmektedir. Bu sonuglara goére doviz kurunda meydana gelecek pozitif bir sokun uzun
donemde turizm gelirlerini yaklasik olarak %0.6 arttirmasi beklenmektedir. Déviz kurunda
meydana gelecek negatif bir sokun (%1’lik bir azalisin) turizm gelirlerini yine %0.3 arttirmasi
beklenmektedir. Burada doviz kurunda meydana gelecek pozitif sokun turizm gelirleri
Uzerindeki arttirici etkisinin negatif soktan daha yiksek oldugu dikkatleri cekmektedir.
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Degiskenler Katsayi t-istatistigi Olasihk
LTrzm(-1) -0.7255%** -4.68 0.000
LKur*(-1) 0.4214** 2.08 0.043
LKur(-1) -0.2495%* -1.68 0.100

Dummy*(-1) -0.1311 -1.67 0.102

Dummy(-1) 0.1942** 1.99 0.052

DLTurzm(-1) 0.3011** 2.13 0.038

DLTurzm(-2) 0.2744** 2.00 0.051

DLTurzm(-3) 0.1150 0.93 0.358

DLTurzm(-4) 0.0678 0.50 0.622

DLKur* 0.0679 0.16 0.873
DLKur*(-1) -0.1705 -0.52 0.604

DLKur -0.0882 -0.34 0.734

DLKur(-1) 0.1282 0.43 0.671
DDummy* -0.0484 -0.60 0.550
DDummy(-1) -0.1373 -1.47 0.148

Sabit 10.8275%** 4.71 0.000

*Ex kX ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 hata duzeyinde anlamhhgi ifade etmektedir.

Son olarak Tablo 12‘de kisa dénem katsayilarina iliskin tahmin sonuglari raporlanmistir.
Tabloya gore kisa donemde pozitif ve negatif doviz kuru soku istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Déviz kuru ile turizm gelirleri arasinda kisa dénemde dogrusal bir iliski olmasina
ragmen bu iliski anlamsizdir. Grafik 2’de déviz kurunun turizm gelirleri Gzerindeki asimetrik

etki grafigi gosterilmektedir.

Grafik 2: Déviz Kurunun Turizm Gelirleri Uzerindeki Birikimli Etki Grafigi
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Grafik 2 incelendiginde yaklasik ilk 4 donem ve 10. ile 15. donem arasinda doviz kurundaki
artiglarin azahslara gore turizm gelirlerini daha fazla arttirdigl izlenmektedir. Daha sonra
yaklasin 5. ile 9. dénem arasinda doviz kurundaki azaliglarin artislardan daha fazla turizm
gelirlerini azaltmakta oldugu goriilmektedir. Grafikte yaklasik 16. donemden sonra turizm
gelirleri ile doviz kuru arasindaki asimetrik iliskinin (geciskenligin) duraganlastigi ve ortadan
kalktig1 gorilmektedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Turkiye igin doviz kuru ile turizm gelirleri arasindaki iliski 2003:Q1-2020:Q1 dénemi igin
arastinlmistir. ilgili literatiir incelendiginde Tiirkiye icin déviz kuru ile turizm gelirleri arasinda
uzun dénemde dogrusal bir iliski ya da kisa donemde bir nedensellik iligkisinin tespit edildigi
¢alismalar mevcutken boyle bir iliskinin olmadigl sonucuna ulasan galismalar da literatlr de
yer almaktadir. Ancak doviz kurundaki yikselis ve dlsuslerin turizm gelirlerini farkh diizeyde
etkilemesi beklenmektedir. Buradan hareketle degiskenler arasindaki iliskinin simetrik degil
asimetrik oldugu varsayimi altinda ilgili degiskenler arasindaki iliski analiz edilmistir. Déviz kuru
ve turizm gelirleri serilerinin zaman serisi 6zellikleri geleneksel birim kok testlerinin yaninda
Zivot & Andrews (1992) ve Perron (1997)'nin tek kirllmali ve Lee & Strazicich (2003)’in ¢ift
kirilmali birim kok testleri ile incelenmistir. Birim kok test sonuglari déviz kuru serisinin birinci
farkinda I1(1) ve turizm gelirleri serisinin ise seviyesinde 1(0) duragan oldugunu gostermistir.
Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski serilerin duraganlik seviyeleri dikkate alindiginda
farkli diizeyde duraganliga izin veren dogrusal olmayan ARDL modeli ile arastiriimistir. NARDL
modeline ait tahmin sonuglarina gére degiskenler arasinda uzun dénemli asimetrik bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Kisa donemde ise bu iliski simetrik olarak belirlenmistir. Elde edilen
sonuca gore doviz kurunda meydana gelecek pozitif bir sok turizm gelirlerini yaklasik olarak
%0,6 arttirirken, negatif bir sok ise turizm gelirlerini yaklasik olarak %0,3 arttirmaktadir. Buna
gore doviz kurundaki bir yikselis veya ulusal paranin deger kaybetmesi turizm gelirlerini
arttirmaktadir. Bu durum Ulkenin yurtici ve yurt disi yerlesikler icin cazip bir hale gelmesi ile
aciklanabilir. Buna karsin doviz kurundaki bir disis veya ulusal paranin deger kazanmasi
turizm gelirlerini gérece 6nceki varsayima kiyasla daha az arttirmaktadir. Bu durum ise yurt
disi destinasyonlarin ucuzlamasi ve llkenin kismen pahalilasmasi nedeniyle bir kisim turistin
baska yerleri tercih etmesi ile agiklanabilir.
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