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CERCEVELEME TEORIiSi VE TOPLUMSAL HAREKETLER

Ozet

Toplumsal gercgekligin insasinda yapi tasglart olarak kullanilan iletisim gerceveleri,
bu siire¢ icinde kendilerine etkin roller bigen toplumsal gruplar ve toplumsal hareketler i¢in
anlagilmasi ve denetlenmesi sart olan dinamiklerin odaginda yer almaktadir. Toplu eylem
cergevelerinin, kendilerini ortaya ¢ikaran kdiltiirel faktorlerle birlikte ve 6zellikleriyle taninmasi,
bunlarin tretilip yayilima sokulmasinda etkin olan siireglerin taninmasi ve bu siireclerin
toplumsal hareketin diger siiregleriyle etkilesimleri, toplumbilim ve siyaset bilim agisindan
onemli siiregleri olusturmaktadir. Bu nedenle ¢ergeveleme analizi, sosyoloji, sosyal psikoloji,
siyaset bilim ve medya arastirmalarinda toplumsal hareketleri ve sivil toplum kuruluslarini da
iceren organizasyonlarin etkinliklerini inceleyen arastirmalar i¢in de stratejik bir ittifak temeli
olusturmaktadir. Bu aragtirmanin amaci, g¢er¢eveleme arastirmalarinin toplumsal hareketler
alaninda hem uygulayicilara (yani kanaat dnderlerine) medya araciligiyla iletisim siirecinde
saglayabilecegi denetleme imkanlarina, hem de toplumsal hareketleri odagina alan arastirmalara
sundugu analiz imkanlarma dikkati ¢ekmektir.

Anahtar Kelimeler: Cerceveleme Teorisi, Toplumsal Hareketler, Medya, Siyasal iletisim

FRAMING THEORY AND SOCIAL MOVEMENTS

Abstract

Framing research focuses on the process and the dynamics that function in the construction
of social reality through communication, a process crucial to understand and to control for
social movements and groups that contend for leading roles in this process. Understanding
the characteristics and functions of collective action frames and the social-cultural factors that
associate the setting of collective action frames and understanding the interaction of frames
with the other factors related to social movements can produce insightful clues for sociology
and political science. Thus, framing analysis can form the basis for strategic alliances between
research disciplines as sociology, social psychology, political science and media studies which
are dealing with the subject of social movements and social organizations that aim changes in the
structure or in the policies of the social-political system. The objective of this paper is on the one
hand to point to this functional means for analysis for researchers and on the other hand to the
crucial capabilities it promises for activists that compete to control the communication process
through the media.

Key Words: Framing Theory, Social Movements, Media, Political Communication
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Giris

Cerceve ve cergeveleme konsepti giiniimiizde gerek betimleme gerekse ¢oziimleme
amaglartyla toplum bilimleri ve psikoloji (Bateson, 1972; Tversky ve Kahneman, 1981),
dilbilim ve sdylem analizi (Tannen, 1993; Van Dijk, 1977), iletisim ve medya arastirmalar1 (Pan
ve Kosicki, 1993; Scheufele, 1999), siyaset bilimi (Schon ve Rein, 1994; Triandafyllidou ve
Fotiou, 1998) gibi farkli alanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Toplumsal iliskilere dair bir
sorun ¢er¢evelenirken ayni zamanda baglamin ipuglarini sunan degerler, inanglar ve farkli bakig
acilar1 tanimlanmig olmaktadir.

Sosyologlar 6zellikle de Goffman cercevelemeyi toplumun anlami yeniden iiretim
siireci olarak incelemislerdir. Goffman (1974) ile Snow ve arkadaslar1 (1986) bireylere,
olaylari, kendi yasam alanlar1 ve kendi alemleri icinde belirleme, anlama, tanimlama ve
etiketleme imkani veren her bir ¢erceveyi “bir yorum kalib1” olarak tanimlamistir. Goffman
(1974) “Cerceveleme Analizi” adli eserinde giinliik hayattaki durumlar1 ve buradaki kisileri
anlamlandirmada beklentilerin nasil kullanildigini sistematik bir sekilde gosterecek bir
cerceveleme analizi teorisi gelistirmistir. Goffman insanlarin dogal olarak algiladiklari
bazi “birincil ¢ergevelerin” toplumsal olarak insa edilmis kavramlar-konseptler oldugunu
belirtmektedir. Goffman’a goére birey, giinliik yasamda durumlari, eylemleri, rolleri ve
insanlar1 tamimlayip tasnif etmek icin zihninde hazir bulunan beklentiler takimindan
yararlanir. Bu otomatik anlamlandirma mekanizmasi, Goffman’a gore bireyi ¢evreleyen
toplumsal diinyada yer alan insanlari, iliskileri bir araya getirerek bireyin ger¢eklik duygusunu
olusturur. Goffman sosyolojisine gore, giinlik yasam sahnelemesinde ve okunmasinda
bireylerin kullandiklar1 bu bilissel takimlar medya tarafindan yeniden kullanilmaktadir.
Bu sekilde yasam dongiisiine daha genis bir ¢evrede devam etmekte, izleyici kitleye yeni
anlamlarla geri donmektedir (Goffman, 1974).

Kavrami medya c¢aligmalarinda yogun olarak kullanan Entman’in meshur tanimina
gore (1993: 52) cergeveleme “algilanan bir gercekligin bazi yonlerini se¢ip onlart bir iletisim
metninde daha 6nemli hale getirerek belli bir problem tanimini, neden sonug¢ yorumunu, ahlaki
yargly1l ve/veya ¢oziim Onerisini destekleyecek bicimde kullanmak™ demektir. Bu tanima gore
cer¢evelemenin asli unsurlar1 secim ve 6ne ¢ikarma yoluyla 6nem atfetmedir. Entman’a gore
gergeveler sorunu tanimlar, nedenini teshis eder, ¢areler onerir, mesrulastirir ve ¢ercevelenis
bigimine gore farkli etkiler dogurabilir.

Reese’e gore (2001) ¢ergeveler; toplumsal olarak paylasilan, zamanla siireklilik gosteren ve
toplumsal diinyaya anlamli bir yap1 kazandirmak i¢in sembollerle ¢alisan diizenleyici ilkelerdir.
Diizenleme ilkesinin 6n planda oldugu bu tanim, ¢ergevelerin kendilerini farkli konumlarda ve
siyaset, habercilik ve kamu olmak iizere ¢ok sayida alanda gosterdiklerini ifade etmektedir.

Cergeveler iletisimin her alaninda hakim bir sekilde goriiniir; sadece iletisim metinlerinin
sozclik ve deyim seciminde, ciimle kurulumunda degil, paragrafa ve metnin geneline sinmis
yorumlar, tutumlar ve yargilar olarak tekrar ederler. S6zlii ve yazili iletisimin 6tesinde yukaridaki
tamimlara uyan gorsel malzemeler de gergevelerin tespit edildigi yerlerdir. iletisimin igerigine
yon veren ¢ergevedir.

fletisim ¢ergeveleri veya medya cerceveleri olarak tanimlanan gergeveler, belli bir
iletisimcinin (medya veya aktor) bir meseleyle ilgili olarak alicilara vermek istedigi retorik,
baglam, iliski, ifade vurgusudur (Gitlin, 1980; Gamson ve Modigliani, 1987, 1989; Nelson ve
ark., 1997).

Gitlin medya gercevelerini, iletisimcilerin sdylemi diizenlerken rutin olarak kullandiklar1
“uzun Omiirli biligsel, yorumlama ve sunum, se¢im, vurgulama ve digslama kaliplar1” olarak
tanimlamistir. Gitlin (1980: 7), ¢ercevelemeyi sdylem iiretim siirecinin basina koymustur. Zira
cerceveler “habercilerin biiyiik miktarda bilgiyi ¢abucak ve rutin bir bi¢imde isleyip izleyicilerine
verimli bir bi¢imde aktarmaya imkan tanimaktadir”.
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1. Toplumsal Hareketlerin Cercevelenmesi ve Medya

Gliniimiizdeki toplumsal hareketlerin medya araciligiyla var olduklari ve anlamlarini
kazandiklar1 sdylenebilir. Konuya medya tarafindan bakan aragtirmalar toplumsal hareketlerin
haberlere hangi sartlarda, nasil ¢ikarildiklarini incelerken, toplumsal hareketleri, orgiitleri,
akimlari, sivil toplum kuruluglarini odaga alan aragtirmalar bunlarin etkinliklerinin siyasi
sonuclarint medya tizerinden ele almaktadirlar.

Her ne kadar iktidar iliskileri ile baglantili bir medya sistemi kurulu bulunsa ve gerceveleme
yaklasimlarini biiyiik 6l¢iide bu kurumsal sistem belirliyor olsa da, ana akim medya yine de
toplumsal hareketler i¢in vazgeg¢ilmez bir miicadele alanidir.

Toplumsal hareketler ve ¢er¢eveleme alaninin 6nemli yazarlarindan Gamson, ABD
medyasinin toplumsal hareketlerin davalarina periyodik bir ilgi gdsterdigine dikkat cekmistir.
Habercileri cezbeden sey sorunlarin yapisal nedenleri degildir; haberciler belli bir kararlilik
gosterisinde bulunan aktorlerin hayat verdigi dykiilere bagimlidirlar. Bunun sonucu olarak
medyada adaletsizlik ¢cergevesi tutulan bir ¢er¢evedir. Haberciler bir toplumsal harekete 6zel
bir yakinlik duymasalar bile sadece onu ciddiye alarak ve onu bir kavgada énemli bir aktor
olarak kabul etmekle bile aktivistlerin profilini ylikseltebilir ve etki alanlarin1 genisletebilir
(Gamson, 1995). Bunun sonucunda Gamson ve Wolfsfeld (1993) toplumsal hareketlerin
bazi stratejileri kullanarak kendi mesajlarint medya araciligiyla iletebileceklerini kabul
etmislerdir.

Toplumsal hareketlerin ¢ergeve iireticileri olarak ortaya ¢ikmalari (ger¢eve insasi), medya
gerg¢evelerinin, medya ve toplumdaki seckinlerin Gtesinde ¢ok sayida gerceve sponsorlari
bulundugunu ortaya koymaktadir. Gamson gergevelerin ¢dziimlenmesinde sponsorun niyetinin
de g6z onilinde bulundurulmasi gerektigini bildirmistir.

Burada daha onemli olan sey, toplumsal hareket orgiitlerinin artan cazibesi, medya
cergeveleri meydan savasinda bunlari ayn1 zamanda daha giiclii oyuncular haline getirebilir.
Cazibeleri genis kitlelere ne kadar ¢ok ulasirsa, bu gruplarin, habercilerin sik¢a yaptiklar: gibi
“grubun ¢ergevelerini ¢ikarcilik olarak gostermeleri’ni 6nleme ihtimalini artiracaktir. Haberci
cerceveleri bir boslukta gelismezler, ¢ok sayida toplumsal aktor tarafindan desteklenirler
“bdylece haber yazilari, siyasi meselelerin kendi versiyonlarini tutundurmaya caligsan siyasal
aktdrlerin birbiriyle rekabete girdikleri bir ¢erceveleme yarisi meydani haline gelir”. (Carragee
1997:2). Bir haber ¢ercevesinin haber sdyleminde baskin hale gelebilmesi birgok faktore baglidir.
Bunlar arasinda sponsor kaynaklari, medyanin ¢alisma bigimi hakkinda bilgi, toplumda genis
anlamdaki siyasi ve kiiltiirel degerlerle uyumu bulunur.

Toplumdaki iktidar seckinlerinin gilici kamuoyu tarafindan kabul edilen, kamusal
tartismalara hakim olan gerceveleri biiyiikk oranda belirlemektedir. Medya, toplumdaki gii¢
yapisinda dnemli bir yer tutmaktadir (Spector ve Kitsuse, 1987; Paletz ve Entman, 1981) ve
seckin gruplari ile medya karsilikli olarak birbirine dayanmaktadirlar. Medya kuruluslarinin
insasinda ve isleyisinde en yukaridan en asagiya kadar kurumsallagmis bir esik bekgiligi
hiyerarsisi kuruludur ve yer aldigi medya bloku iginde tektiplestirilmis, bilgi noksani bir
medya glindemine yol agmaktadir ve sonug olarak kamu giindeminin sinirlandirilmasi {izerinde
belirleyici olmaktadir (Boczkowski ve Santos, 2007; Tuchman, 1978).

Medya ile elit gruplar1 ve kamu yetkilileri arasinda karsilikli bir iligki vardir. Medya haber
kaynag olarak elit gruplar, resmi yetkililer ve halkla iliskiler uygulamacilarina ihtiya¢ duyarken
seckin gruplar medyay1 hedef kitleye ulasacak ara¢ olarak kullanirlar. Bu siiregte konular
hakkinda hazir cergeveler sunarak medyay1 etkileyebilmektedirler. Amerikan gazeteciliginin
elit kaynaklara yatkinligi ve genellikle elitlerin elinde bulunan kaynaklarin bollugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda gerceveleme yarigsmasi seckinlerin lehine sonuglanir. Tartismali konularda
medyanin marjinal gruplar yerine yaygin goriise sahip gruplarin ve seckinlerin pozisyonunu
temsil etmesi daha biiyiik olasilik gostermektedir. (Ryan, 1991; Roshco, 1975).

www.arabﬁé—Ak@dﬁmia.com

\agwlgp‘a?/lv

W
1]



akad@mia

W
0

ERCIYES ILETISIM 2015
OCAK

Gamson’a gore (1995) medya haberleri, toplumsal hareketler tizerinde iyi ve kotli yonde
de etkili olabilir. Ornegin batida, kanallar aktivistlerin ilgili oldugu meseleler s6z konusuysa
nadiren kesin bir taraf olmay1 tercih ederler ve diizenli olarak herhangi bir konuda tutarsiz
anlamlar {dretirler. Bunun sonunca der Gamson “bir¢gok meselenin medyadaki tasvirlerinde
birakin bir adaletsizlik ¢ercevesini herhangi bir tutarli gergeve bulmak zor olurdu” der (1995:
94). Haberciler resmi kaynaklara ne kadar bagimliysa, toplumsal hareketlerin goriisleri pahasina
resmi bakis agilarina o kadar ¢ok itibar edeceklerdir. Ornegin Ahmet Uysal’mn yaptig1 aragtirmaya
gore (2003) olumsuz medya sunumu Tiirkiye’de siyasal Islami hareketin bastirilmasini
kolaylastirmigtir. Diger yandan, hareketin kendi medyasindaki adaletsizlik ¢erceveleri hareketin
kendini siirdiirmesini ve ileriye yonelik iimitlerini korumasini saglamistir. Medya adaletsizlik
cergevelerinin Oykiilerini tercih etmelerine ragmen ABD medyasi tiim meselelerde olmasa da
bir¢ogunda “siradan vatandasin gilinliik yagsamin kosullarini ve baglamlarini kendi eylemleriyle
degistirebilecegi fikrini sistemli bir bigimde yildirmaktadir” (Gamson, 1995: 97). Gamson bati
medyasinin toplu eylem hareketlerini siklikla gizledigini ve sadece nadiren o da esit olmayan bir
bicimde onlarin gelismesine katkida bulundugunu ileri siirer.

2. Toplumsal Hareketlerde Cerceveleme Literatiirii

Toplumsal hareketler, toplumsal sorunlart ¢dzmeye yonelik oOrgiitlii toplu girisimler
olarak tanimlanabilir. Toplumsal hareketler aragtirmacilarina gére aktivistlerin, mevcut statiiko
tizerinde belli bir degisim saglama imkanlart ancak, ¢ergceveleme siirecleri, harekete gecirme
(mobilizasyon) yapilart ve siyasi firsatlar birlikte elverisli oldugunda bulunmaktadir (McAdam
ve ark., 1996). Insanlar1 harekete ve toplu eyleme geciren kolektif araclar da toplumsal hareketler
i¢in temel Gneme sahiptir. Bu yapilar i¢inde, meslek orgiitleri, sendikalar, dernekler vb STK’lar
gibi resmi ve yari resmi orgiitlii yapilar yaninda resmi bir yapisi bulunmayan toplumsal hareketler
ve akimlar da (Tilly, 1978) bulunmaktadir. Bu orgiitler hemen her zaman aktif olmakla birlikte
statiikoda degisim i¢in zaman zaman ortaya ¢ikabilen firsatlara hazir olmak gerekmektedir.
Boylesi firsatlarda siyasi sistemden (resmi muhalefet, kamuoyunda degisim vs.) yararlanilabilir,
siyaset ve medya seckinleriyle igbirligine gidilebilir. Siyasi firsatlar, mobilizasyon yapilart ve
ger¢eveleme siireglerinin etkilegsmesiyle birlikte bir meselenin basarili bir ¢ercevelemesi yani
kamuoyuna maledilmesi miimkiindiir (Rao ve ark.,2000).

2.1. Cercevelemenin Toplumsal Hareketler Arastirmalarina Girisi

1960’lardan itibaren toplumsal hareketler aragtirmalarinda su veya bu sekilde, toplumsal
hareketlerin ve orgiitlerin kendi kitlelerine ulasip harekete gegirmelerinde yorumlayici
siireclerin 6nemine isaret eden arastirmalar yapilmistir (6rn; Turner, 1969; Fendrich, 1977;
Eyerman, 1984). ABD’de Gamson ve arkadaslarinin (1982) adaletsizlik c¢erceveleri ve
mobilizasyon ¢oziimlemesi mobilizasyon akimini baglatmistir. Fakat bu birbiriyle baglantili
arastirmalarin ortak bir alan olarak ortaya ¢ikmasi, Snow ve arkadaslarinin 1986’da “gergeve
hizalama siirecleri” yaklagimini 6ne ¢ikarmasindan sonra baslamistir. Snow ve Benford
toplumsal hareketlerin basar1 ya da basarisizliklarina katkida bulunan faktorleri ¢oziimlemek
amaciyla toplumsal hareketler ve ¢erceveleme arastirmalarini Goffman’in ¢alismalari lizerine
insa ettiler. Cer¢eve konseptinin pratik hedeflere yonelik kullanimina daha ¢ok agirlik veren bu
akim ideolojiye baglantisi 6tesinde, ¢ergeve taniminin genislemesine yol agmistir. Bu tarihten
sonra ¢erceveleme siirecleri, toplu eylem cergeveleri ve toplumsal hareketler arasindaki
iliskilerin g¢esitli boyutlarini ele alan ¢ok sayida c¢alismay1 konular1 bakimindan kabaca bes
gruba ayirmak miimkiindiir (Snow,2004):

1. Toplu eylem gerceveleri konseptinin ve ger¢eveleme siireglerinin temellerini agiklamaya
yonelik teorik c¢aligmalar: Temel ¢ergeveleme gorevleri, yani teshis ve care ¢ergeveleri ve
giidiileme ¢ergeveleri, ¢ergeve yankilanmasinin kosullar1 (yani inanilirlik ve dnem); toplu
eylem ¢ercevelerinin unsurlart (adaletsizlik, temsil, kimlik), ana ¢ergevelerin nitelik ve
islevleri (6rn: Snow ve Benford, 1988; Gamson, 1992; Williams ve Benford, 2000).
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2. Yukaridabahsedilen gesitli cergeveleme kavramlarinin ve siireglerinin (6r: ger¢eve hizalama,
gerceve yarislart ya da kavgalari, karsi ¢erceveleme) uygulaniglarini ve g¢oziimlemeye
katkilarini inceleyen ampirik arastirmalar araciligiyla gesitli toplumsal hareketleri veya
bir donemin toplu eylemlerinin aydinlatilmasina yonelik aragtirmalar (6rn: Rohlinger ve
Quadagno, 2009; Ryan 1991; Gerhards ve Rucht, 1992; Zald ve McCarthy 1987).

3. Cergeveleme ile toplumsal hareketler bakimindan 6nem tasiyan diger bazi faktorlerin
etkilesimlerini inceleyen arastirmalar. Ornegin; siyasal firsatlar, sdylem alaninin imkanlar,
medya, ideoloji, anlatilar, kimlik, duygu-heyecan (6rn: Stammers, 1999; Johnston ve
Klandermans, 1995; Zald, 1996; Steinberg, 1998).

4. Cergeveleme arastirmalart bakimindan onem tasiyan yontemsel meseleler ve teknikler
(6rn: Creed ve ark., 2002; Johnston, 1995).

5. Cergeveleme yaklagimiin elestirel incelenmesine yonelik aragtirmalar, ¢aligmalarda
gbzden kagan cesitli ihmallere dikkat ¢eken ¢alismalar (6rn: Benford, 1997; Fisher, 1997,
Oliver ve Johnston, 2000).

Avrupa’da gerceveleme aragtirmalari, post-modern bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan
Yeni Toplumsal Hareket teorisine bagl arastirmalarda kullanilmistir. Melucci’nin toplumsal
hareketleri karmasik toplumlarda hakim kiiltiirel kodlara karst olusan daha akici yeni kolektif
kimlik bicimleri olarak sunan goriisleri 1980°lerden itibaren ragbet goérmektedir (Meluccci
1996°dan akt. Carroll ve Ratner, 1996). Melucci, post-modern veya sanayi sonrast donemde
sayilar artan, feminizm, radikal ¢evrecilik vb. gibi kimlik politikalar1 etrafinda olusan toplu
eylem bigimlerini incelerken toplumsal hareketlerin yapisal niteliklerine indirgemeyi reddetmis,
toplu kimliklerin 6zellikle toplu duygusal deneyimler araciliiyla insasina ele alan ¢cziimlemelere
oncelik vermistir. Kiiltliriin anlam ve kimlik ile etkilesimine vurgu yapan Melucci, iletisimin
kiiresellesmesinin toplu eylemlerin yeni yonelimler dogurabilecegi yeni bir etkilesim alani
olusturdugunu ileri stirmistiir.

2.2. Toplu Eylem Cerceveleri

Goffman’in tanimima gore c¢erceveler olaylari anlamli kilarak deneyimleri bir
diizen i¢inde organize eder ve eyleme amag ve hedef saglar. Toplu eylem cergeveleri
bu yorumlama islevini, “potansiyel taraftarlar1 harekete gecirmeye, seyirci destegini
kazanmaya ve hasimlar1 yavaslatmaya yonelik” (Snow ve Benford 1988: 198) yapar.
“Bu nedenle toplu eylem ¢ergeveleri, bir toplumsal hareketin eylemlerine ilham veren ve
bunlara mesruluk kazandiran eyleme yonelik inang ve anlam gruplaridir”. Gamson (1992:
111), “toplu eylem gerceveleri sadece bireysel tutum ve algilarin birikimi degildir, ayni
zamanda ortak anlamlarin pazarligindan dogan bir sonugtur” demistir. Snow ve Benford
ile Gamson gergevelerin, hareket aktivistlerinin deger ve inanglarini gakistirp organize ettigini
ve bireylerin gergeve iiretimini denetlediklerini ileri siirmektedir. Gamson medyay1 sadece
kiiltiirel anlamin iretilmesinde temel bir arag olarak gérmez fakat ayni zamanda toplumsal
hareketlerin, kamu politikalarin1 veya bunlarin algilaniglarini degistirme miicadelelerini
yiirittiikleri ana cephelerden biri olarak da gérmektedir. Gamson, hareket aktivistlerinin medya
bagimlilar1 oldugunu ve medya sdyleminin aktivistlere haftalik, giinliik, bazende saat basina

zaferler veya yenilgiler sagladigini ifade etmistir. Gamson sosyal hareketlerin li¢ ¢esit ¢cerceve
kullandiklarini kabul etmektedir(1992, 1995):

1. Toplu ¢erceveler: Toplu gerceveler meseleleri toplumsal sorun olarak tanimlarlar ve hitap
ettigi insanlara toplumsal sorumluluk teklif eder.

2. Uzlas1 ¢ergeveleri: Uzlast cergeveleri veya “uzlagi stratejileri” bir toplumsal problemi
ancak toplu eylem yoluyla ¢oziilebilecek bir sey olarak tanimlarlar. Uzlasi ¢ergeveleri toplu
eylemde bulunacak insanlar i¢in giiclii bir kimlik duygusu insa ederler, fakat uzlagsmada
soruna yol acan veya acabilecek unsurlarin kimligini muglak birakir.

www.araﬂgé—Ak@dﬁmia.wm

\agwlgp‘a?/lv

N
(]



akad@mia

N

ERCIYES ILETISIM 2015
OCAK

3. Toplu eylem gergeveleri: Toplu eylem ¢erceveleri sorunu, suglusu belli olan bir “adaletsizlik
cergevesi” olarak tanimlar, buna ek olarak “biz” (toplumsal hareket veya grup) ile “onlar”
(sorumlu tutulan aktorler) arasinda hasmane bir iligki kurarlar. Ayrica bir “kimlik ¢ergevesi”,
grubu tanimlayan icerme ve diglama eylemini belirler. Gamson’a gore toplu eylem gerceveleri
ancak insanlar bir meseleyi li¢ bilesenin (adaletsizlik, aktor-temsilci ve kimlik) hepsiyle
birden algiladiklarinda olusabilirler.

2.3. Temel Cerceveleme Gorevleri

Snow ve Benford’a (1988) gore toplumsal harekete onderlik yapan aktivistlerin “li¢ temel
cerceveleme gorevi” bulunmaktadir:

1) Teshis ¢ergevesi sorunun tanimini yaparken sugu bir aktdr veya kuruma atfeder. Her
toplumsal aktoriin kendiliginden yaptig1 bu ¢ergceveleme gorevi, grubun ve hareketin tiimiinii
yonlendiren sonuclar dogurdugundan, stratejik dneme sahiptir. ilk asama olan sorunun tanimini
yapmada uzlagma kolay saglanirken, ikinci agamada sorunun nedeni olarak gosterilecek kisi ya
da durumlar iizerinde anlagsmazlik yasanabilir. Gamson ve arkadaslarmin (1982) tanimladigi
ve bir haksizliga kurban olma duygusuna hitap eden “adaletsizlik cergevesi” siiphesiz en
yaygin toplu eylem cergevesidir, ancak giiniimiizde sayilart artan ¢esitli dernekler ve vakiflar
dini kuruluslar gibi sayisiz organizasyonda adaletsizlik unsuru yer almayabilir. Cergeveleme
stirecinin her zaman kolay ve kendiliginden olmamasinin nedeni, bu siiregte secilen ¢ergevelerin
sinirlamasiyla ve nitelemesiyle hareketin smirlarinin ve yoniiniin belirlenmesi, hareketin
tanimini degistirecek kisi ve gruplarin dislanmalarinin saglanmasi, sinir gizilerek “onlar-bizler”
ya da husumet cerceveleriyle Gtekilestirmesinin gergeklestirilmesi (Gamson, 1995), “iyi-kotii”
nitelemesinin yapilmasi gibi kritik insa siiregleri yer alir.

2) Care ¢ergevesi ¢ozlime yonelik strateji, taktik ve hedef Onerisini igerir. Arastirmalara
gore bir toplumsal hareketin sorunu teshis cercevesiyle buna yonelik care Onerisi ¢ergevesi
arasinda karsiliklilik egilimi goriilmektedir; yani sorunun tanimlanma bi¢imi belli bir ¢areye
gdre ortaya atilma durumu yaygindir. Bu siirecte bir orgiit, hem karsitlarin ¢dziim Onerilerini
cliriitmek i¢in, hem de kendi ¢are Onerisini savunmak i¢in “karsi ¢erceveleme” yapar (Benford
ve Snow, 2000; McAdam ve ark., 1996). Bu siireg, orgiitiin savunmasini diizenleyip stratejilerini
gbzden gegirmesini ve gelistirmesini tetikleyebilmektedir. Ornegin 1989°daki Cin demokrasi
hareketi, devletin &grencileri “karst devrimei”, “karigiklik” ve “ayaklanma” olarak karsi
cercevelemeye tabi tutulacaklarini tahmin ettiklerinden, geleneksel Cin kiiltiiriiniin kendini
topluluga feda etme sdylemleri ile uyum icinde olan reformcu careler dnermislerdir (Zuo ve
Benford, 1995). Aragtirmalara gore, bir hareket i¢inde yer alan orgiitlerin en 6nemli birbirinden
farklilasma noktasi bu ¢are boyutu olmaktadir.

3) Guidiileyici ¢erceveleme bazen “silah kusan” emri olarak adlandirilan, toplu eyleme
gecme nedenini grubun kendisine karsi ifade eden bir terminolojidir. Hareket i¢indeki aktivistler,
destekciler, yeni katilanlar vb. arasindaki etkilesimde kullanilan ve ciddiyet, aciliyet, yarar
vurgulari yapan ¢ergevedir. Bu terminoloji toplu eyleme katilmak ve siirdiirmek i¢in motivasyonu
ayakta tutmaya yoneliktir. Ancak bazen oncelik catismasi olabilir, drnegin; olayin ciddiyet
boyutu yarar boyutunu ikinci plana itmek isteyebilir veya tersi gerekebilir. Bu motivasyon
terminolojisinin toplumsal grup-hareket tarafindan olusturulup kullanilmasi, bunlarin kolektif
kimlik siire¢leriyle etkilesimleri ve hareketin diger ¢ergeveleme siiregleriyle etkilesimleri 6nemli
potansiyele sahip arastirma alanlarini olusturmaktadir (Snow ve Benford, 1988).

2.4. Toplu Eylem Cercevelerinin Farkhiliklar:

Benford ve Snow (2000) toplu eylem gergevelerinde “sorun kaynaginin tespiti ve sug
atfi”, “esneklik-katilik; dahil etme-dislama”, “yorumlama kapsami ve etki” ve son olarak
“yankilanma” olmak iizere dort kapsam farklilig1 oldugunu bildirmektedir:

Yazarlara gore seckinler, hareket 6nderleri, medya profesyonelleri ¢ergeveleme yaparken
ideolojilerinden kaynaklanan inanglarinin etkisiyle veya baska nedenlerle sorunun kaynaginin
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verilmesi, sugun atfedilmesi ve Onerilen ¢are bakimindan “sorun kaynagmin tespiti ve sug
atfinda” farkliliga sebep olurlar. Ikinci olarak toplu eylem gergevelerinin dahil etme esneklikleri
arttikca “ana gergeve”ye doniisme ihtimalleri artar. Daha genis bir kapsayicilik daha biiyiik bir
hareket i¢in sart olarak goriilebilir, ancak bir hareketin rengini ve sesini korumasi gerektigi bir
sinir da olmalidir. Birgok durumda toplu kimligin insasinda ve ilaninda kesin ve sinir koyucu,
dislayict bir ¢ergevenin ¢izilmesi gerekir ki hedef kitlede 6zdeslestirme tepkileri uyandirilsin.
Bu, gergeveye karar veren hareket liderlerinin alacagi kritik bir karardir. Ugiincii olarak toplu
eylem cergevelerinin kapsami, belli bir grubun ¢ikarlariyla veya ilgili sorunlarla sinirlanmasina
ragmen bazi toplu eylem gercevelerinin kapsami genis olabilir ve baska hareketlerin de
etkinliklerine yon ve anlam verecek bir ¢erceve islevi kazanabilir. Benford ve Snow (2000)
boyle yorum kapsami ve etkisi yiiksek gercevelere ana c¢erceve (master frames) demektedir.
Fakat bu tlir master ¢ergeveler literatiirde baz1 yazarlar tarafindan “orgiitsel cer¢eve” adi verilen
ve orgiitiin kullandig1 ¢ergeveler arasinda diger gergeveler iistiinde hiyerarsik bir hakimiyeti olan
ana ¢ergeveden farklidir.

Orgiitlerin veya hareketlerin aym tek orgiit gercevesiyle farkli hedef kitlelere ulagmaya
calismasinin iletisim verimliligi i¢in ideal bir durum olmadigi kabul edilebilir, ancak medya
araciligryla iletisim siirecinin hedef secememe niteligi bunu gerektirmektedir. Bir orgiit ya da
hareket hakkinda farkli imgelerin ortada dolagsmasi potansiyel katilimeilart tesvik etmeyecektir.
Tek orgiit cercevesi kullanmayi tesvik eden bir diger kosul, aktivistlerin az sayida gerceveyle
calismaya yatkin olmasidir. Ayrica kolektif kimlik olusumuna katkis1 bakimindan da tek cerceve
kullanimi daha mantiklidir (Hunt ve ark., 1994).

Ancak az sayida toplu eylem cercevesinin diger toplumsal hareketler ve orgiitler
icin de ayni islevi gorecek kadar genis bir yorum ve davet kapsamina, esneklige ve kiiltiirel
yankiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu az sayidaki ana ¢ergeve i¢inde haklar ¢ergeveleri, tercih
cerceveleri, adaletsizlik ¢ergeveleri, cevreci adalet ¢cerceveleri, kiiltiirel ¢ogulculuk gergeveleri,
cinsel terdrizm c¢erceveleri, muhalefet cergeveleri, hegemonya g¢ergeveleri, demokrasiye doniis
gercevesi siralanabilir. Bir toplu eylem ¢ercevesinin tiim bir toplumsal kesime yon verecek bir
kapsayiciliga, esneklige ve kiiltiirel yankiya ulasmasi sik goriilen bir olay degildir. Artik belli
bir donemin (ve toplumun) kiiltiir dagarcigina katilan bu ana gergevelere 6rnek olarak haklar
cerceveleri, adaletsizlik ¢erceveleri, kiiltiirel cogulculuk ¢ergevesi, gevrecilik ¢ergcevesi gibi, belli
bir konuda sorumluluk atfeden, ¢are yani hareket yonii 6neren ve harekete ¢agiran ¢ergevelerdir.

Esas olarak ortak hedefi bulunmayan toplumsal hareketler arasinda genis kapsamli
ortak etkinlik saglamak i¢in genis yankilama imkanina sahip bir master ¢ergeve kullanilabilir
ki Kanada’daki toplumsal hareketler lizerine yaptiklari aragtirmada Carroll ve Ratner (1996)
bu master cergeveyi siyasi-ekonomik esitsizlik ¢ercevesi olarak bulmuslardir. Boylece yerel
ve konu bakimindan sinirli baglamlar genis tabanli muhalefet baglamlariyla iligkilendirilecek
sekilde ¢cergevelenebilir.

Toplu eylem c¢erceveleri arasindaki dordiincii farklilik, hedef kitleden yanki bulma
derecesindeki farkliliklardir. Bir toplumsal hareket ya da grup basarili olabilmek ic¢in hedef
kitlelerin mevcut deger ve inanglarina hitap etmek zorundadirlar. Yeni baslamakta olan bir
hareket o kiiltiirel ¢cevrede yanki bulmayan cergeveler ortaya atarsa bir anlamda iletisimin
bosa gitmesini kabul ediyorlar demektir. Ancak amag hedef kitlenin belli bir konuda kiiltiir
degisimini saglamaksa, bunun i¢in hem ¢ok uzun bir zamana hem de itici olmayan, kapsayici
olan bir ¢ergeveleme anlayisina ihtiyag vardir. Turner’a gore (1983) son iki yiizyilda kdleligin
kaldirilmasi, kadinlarin se¢gme hakki, ¢cocuk calistirmanin bitirilmesi gibi biiylik miicadeleler,
yasalar1 degistirmek icin ugrastilar, ancak bu hedefe, “kitlelerin kafasindaki ger¢eklik algisini
degistirmek gibi pek zor bir isi basardiktan sonra ulasabildiler”.

2.4.1. Yankilanmay1 Belirleyen Faktorler

Yankilanma, aktorler tarafindan ortaya atilan bir ger¢evenin, hedefkitlenin mevcut kiiltiirel
kodlariyla, inanglariyla ve durumu yorumlayis egilimleriyle vs. uyusmasi sonucunda hedef kitle
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tarafindan kabul edilmesidir. Yankilanma kavrami, medya veya aktorler tarafindan ortaya atilan
gergevelerin tutup tutmamasi, yayilmasi, devam etmesi vb gibi siiregler iizerinde etkili olan
birinci faktdrdiir. Cergeve yankilanma derecesi, ortaya atilan ¢ger¢evenin giivenilirligine ve onun
$6z konusu durum bakimindan 6nemine baglidir. Benford ve Snow’a gére (2000) ger¢evelemenin
giivenilirligi ti¢ faktor tarafindan belirlenmektedir: Cerceve tutarliligi, gdzlemsel gilivenilirlik,
cergeveyi dillendiren iddia sahiplerinin giivenilirligi.

Tutarhilik: Bir cergcevenin tutarsizligl, inang ya da iddialar arasinda g¢eliski goriilmesiyle
veya cergevelemeler ile taktik eylemler arasinda geliski algilanmasiyla (6rgiitiin dedigi ile yaptigi
baskaysa) algilanabilir. Genel olarak, bir alanda goriilen ¢eligkiler hedef kitlenin goziinde ne
kadar biiyiik ve bariz ise, ortaya atilan ¢ercevelemelerin yanki bulma ihtimalleri azalir ve bunun
sonucunda harekete gecirmede sorunlar artar.

Giivenilirlik: Cergevelemeler ile diinyada olup bitenler arasindaki uyusmadir. Elbette
burada kastedilen, hedef kitle tarafindan “algilanan” gerceklik ile uyumdur. ilke olarak, bir
iddianin kiiltiirel inandiriciligi ne kadar artarsa, s6z konusu durumda géze goriinecek kanitlarin
sayisi artacaktir. Bazi toplumsal hareketlerin kitlelere ulasmada yasadiklari miizmin sikintilar
kismen, cercevelemelerinin kiigiik bir kadrodan baskasi i¢in gozlemsel giivenilirlige sahip
olmamasi olabilir.

Cerceveyi ifade edenlerin giivenilirligi: ikna psikolojisinin temel ilkesi olan iletisimcinin
veya kaynagin giivenilirligi ¢cer¢evelemede de elbette etkin olacaktir. Cerceve dillendiricisinin
veya temsil ettikleri Orgiitiin itibari, konu hakkindaki algilanan uzmanligi hedef kitlenin
goziinde ne kadar yiiksekse, cercevelemelerinin makul bulunmasi yani yanki bulmalari ihtimali
o Olciide artacaktir. Benford baris gruplarinin savunma uzmani olarak bilinen temsilcileri
ortaya siirmelerini, birinci Korfez savasinda temsilcilerin, orgiitlerinin giivenilirlik gegmisini
sergilemeyi bir prosediir haline getirmelerini 6rnek olarak vermektedir (Benford, 1987’den akt.
Benford ve Snow, 2000).

Bunlardan baska g¢erceveye hedef kitlenin séz konusu baglamda atfettigi acil 6nem ve
toplumsal hareketin ¢ergevelemesinde 6ne ¢ikarilanin, hedef kitlenin giinlilk hayatlarinda ne
kadar 6nem arz ettigini ifade eden merkezilik yankilanmayi etkiler. Hedef kitlenin yasaminda
yeri olmasina ek olarak, donemsel kiiltiirli olusturan inanclar, degerler ve fikirler belli bir hiyerarsi
icinde siralanir ki bu oncelikler siralamasi hedef kitlenin dogru anlasilmasi ve dolayisiyla da
cergevenin yanki bulmasi bakimindan ¢ok dnemlidir.

Son olarak toplumsal hareketin veya Orgiitiin-grubun gercevesinin atifta bulundugu
ideoloji, hedef kitlenin kiiltiirel anlatilarinda, mitlerinde, ideolojisinde karsilik buluyorsa veya
yankilaniyorsa anlatisal sadakat s6z konusu olmaktadir.

2.5. Cercevelerin Ortaya Cikarilma Siirecleri

Snow ve arkadaglarina gore (1986), cercevelerin gelistirilip, iretilmesi ve degerlendirilmesi
birbiriyle cakisan su tli¢ grup siirecle etkindir: SGylemsel siireg, stratejik siire¢ ve rekabet siireci.

Soylemsel Siirecler: Toplu eylem cerceveleri, hareket taraftarlarinin hareket faaliyetleri
baglaminda yaptiklari konusma ve haberlesmeler sirasinda iki temel etkilesimli stirecle
uretilmektedir; ¢erceve telaffuzu ve cerceve biiyiitme.

Cergeve biiyiitme siireci bazi mesele, olay veya inanglari diger bazilarindan daha 6nemli
olarak One ¢ikararak yapilir. Bu vurgulanmis unsurlar, gesitli olay ve meseleleri birbirine
baglayan bir kavramsal agirlik islevi gorerek telaffuz siirecine yardimci olurlar.

Cergeve telaffuzu, olaylari bir birlik goriintiisii verecek dikkat ¢ekici bir sekilde birbiriyle
iligkilendirerek ve hizalanarak kiimelenmeleri ile yapilir. Go6zlemlenmis, yasanmis veya
kaydedilmis “ger¢eklik” parcalar birlestirilir, bir diizene gore dizilir ve paketlenir.

Stratejik Siirecler: Cergeveler belli bir amaca yonelik gelistirilip kullanilirlar; yeni
taraftarlar kazanmak, taraftarlar1 harekete gegirmek, kaynak elde etmek vs. Toplumsal
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hareketlerin, kendi ¢ikarlarini ve yorum cergevelerini, aday taraftarlarin ve kaynak saglayicilarin
¢ikar ve yorum cergeveleriyle iliskilendirme yoniindeki stratejik ¢abalarimi ilk olarak Snow
ve arkadaslar1 (1986) “cergeve hizalama siiregleri” olarak tanimlamistir: Cergeve kopriileme,
gergeve bliylitme, gerceve genisletme ve gerceve doniistiirme.

Cergeve kopriileme, belli bir mesele ya da sorunla ilgili olarak, ideolojik bakimdan uyusan
ancak yapisal bir bagi bulunmayan iki ya da daha fazla gerceveyi birbiriyle baglamak demektir.
Ornegin, Gerhards ve Rucht (1992) Diinya Bankas1 ve IMF aleyhine harekete gegen Batt Alman
aktivistlerinin kendi ¢ercevelerini basarili bir sekilde baris, ¢evreci, kadin hareketleri, yerel ve
is¢i hareketi gruplariin ¢ergevelerine kopriilediklerini bulmuslardir.

Cerceve biiyiitme, gerceve yankilanmasini belirleyen anlatisal sadakat unsuruna cevap
olarak, hedef kitlenin deger veya inanglarini (dogal ideolojisini) ideallestiren bir cercevelemenin
one ¢ikarilmasidir. Cergeve biiyilitme, hareketle ¢ikar bagi olan taraftarlardan ¢ok, vicdanlarina
uyarak harekete katilan taraftarlardan olusan toplumsal hareketler icin oOzellikle Gnem
tagimaktadir. Ayrica hakim kiiltiiriin temel degerleriyle catisan inang ve degerlere sahip olduklari
icin damgalanmis toplumsal hareketler igin de dzellikle dnemlidir. Ote yandan kat1 toplumsal
hareketler, ortak ¢ikarlara ragmen potansiyel hedef kitlelerinin ideolojik anlatilarinin diinyasina
atifta bulunmay1 ¢ok zor bulabilir, hatta kimliklerinden vazge¢mek olarak gorebilirler. Diger
yandan ortak anlati (mitoloji, ideoloji) disinda ¢ok az ortakligi bulunan kesimlerin kaderi birlikte
cizilmeye devam edebilir. Bu durum ana gergevelerin, kiiltiirlerin ve alt kiiltlirlerin siirlarini
belirleme islevinden kaynaklanmaktadir (Benford ve Snow, 2000).

Cergeve genisletme ise bir toplumsal hareket Orgiitli, potansiyel taraftar Kkitlesini
artirmak ve hareketi biiyiitmek icin, geleneksel Oncelige sahip ¢ikar ve cergevelerini asarak,
yeni mesele ve kaygilar: kapsama alanina almasidir. Yapilan aragtirmalarda ¢ergeve genigletme
faaliyetlerinin, ABD’deki toplumsal hareketler icinde i¢ catisma ve kavgalarda artisa yol agtigini
gozlemlenmistir. Burada kavga konularmi ideolojik “saflik”a karsi yararlar ve hakimiyet
meseleleri olusturmaktadir.

Cerceveleme siiregleri siklikla yarigma ve pazarlik ile gergeklesen siireglerdir ve her
zaman seckinlerin siki kontrolii altinda olmazlar ve belli bir hizalama stratejisini kullanmak her
zaman istenen sonuca ulasmaz.

Cergeve doniistiirme, son stratejik hizalama stireci olup, eski anlayislari ve anlamlari
degistirmek veya yeni anlayis ve anlamlar ortaya atmak demektir. Onceden belli bir ortak
iligki cercevesi icinde ele alinabilecek eylemlerin, bir gorenekler grubu kullanarak bir kaliba
donustiiriilmesi, ama katilimcilar tarafindan oldukca farkli bir sey olarak goriilmesidir
(Goffman, 1974). Cergeve doniistiirmelerinin gergeklesmesi icin yeni degerlerin yetistirilip
beslenmesi, eski anlam veya anlayislarin atilmasi, yanlis inang veya “hatali ¢cergevelemeler’in
yeniden gergevelenmesi gerekmektedir. Cerceve doniistiirmeye bir 6rnek, 1970’lerin basinda,
muhafazakar korumacilik hareketinin daha ilerici ¢cevreci hareket tarafindan alinmasidir. Aytiil
Kasapoglu'na gore Tiirkiye’de yasanan Gezi olaylarinda kullanilan ¢apulcu kavrami yeni bir
cerceveye oturtulmustur. Yazara gore ¢apulcu kelimesi “diislincesini fiilen gerceklestirmeye
calisan kimse, etkinci, eylemci” gibi bir anlam kazanmasi1 s6z konusudur (2014).

Rekabet  siirecleri: Toplu eylem c¢ergevelerinin  gelistirilmesi, {iretilmesi ve
degerlendirilmeleri genellikle bir rekdbet sonucunda gergeklesmektedir. Toplumsal gergekligin
ingas1 silirecinde tiim aktorler gii¢lerine gore de olsa bu yarigmaya katilmaktadirlar. Yani
aktivistler veya diger aktorler hedef kitlelerine istedikleri ger¢eklik versiyonunu kurup her
zaman dayatamazlar. Cerceveleme yapmaya calisan toplumsal hareket orgiitleri bakimindan
iletisim hedefleri li¢ kisma ayrilmistir: Destekgiler (taraftarlar), karsitlar (karsi hareketler veya
rakip aktorler), her iki tarafin da etkilemeye calistig1 tarafsiz denebilecek bir kesim (izleyiciler,
medya ve potansiyel miittefikler). Karar verecek olan secgkinler ise bu ii¢ kesimin her birinde
bulunabilirler. Buna ek olarak hareket iginde de siirekli bir ¢er¢eveleme duyarligi vardir, ayrica
yeni olaylar yeni ger¢eveleme kararlar1 gerektirir (Benford ve Snow, 2000; Klandermans, 1992).
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Iletisim hedeflerine yonelik iki ayr1 cerceveleme faaliyeti bulunmaktadir; drgiit ya da
grubun olaylart yorumlama bi¢imini hedef grubunkine baglama girisimi g¢ergeve hizalama
(Snow ve ark., 1986), rakiplerin kendi ¢ercevelerini hedef grubunkilerle hizalamaya yonelik
girigimlerini bosa ¢ikarmak icin karsi ¢ergeveleme ile bunlarin iddialarini ¢iiriitme, baltalama
cabalar1 (Benford, 1987°den akt. Benford ve Snow, 2000). Miicadele edilmezse rakiplerin
cerceveleri hareketin miittefiklerini bile hedef alip etkileyebilirler (Klandermans, 1992). Boylece
cepheler arasi karsi gerceveleme ve yeniden gerceveleme miicadelesi siirer gider. Toplumsal
hareketler ile karsitlar1 arasinda bdylesi karsilasmalara “cerceveleme yarigi” denmistir (Ryan,
1991). Bu yarislar ¢ergeve rekabetinin araglarindan biridir.

Cerceveleme yarislart sadece toplumsal hareketlerle onlarin karsitlart arasinda
gerceklesmez, iceride de yasanabilirler. Orgiit cevresinde zamanla ortaya cikan degisiklikler
orgiitiin degismesini tetikleyecektir. “Cergeve yankilama tartigsmalar’” adi verilen {giincii
bir cesit tartisma “harekete gecirme ihtimalini artirmak amaciyla nasil bir temsil” gerektigi
konusunda ¢ikmaktadir. Bu bakimdan i¢ ¢atismalarin toplumsal hareketler ve onlarin iginde yer
alan oOrgiitler i¢in hem kostekleyici hem de destekleyici oldugu soylenebilir.

McCaffrey ve Keys(2000) ABD’de feminist kiirtaj 6zgiirliigii hareketinin, karsisinda yer
alan muhafazakar bir 6rgiite karsi ¢erceveleme yaparken kullandigi ii¢ ana temay1 kutuplastirma-
diismanlagtirma, ¢ergeve ¢iirlitme ve c¢erceve koruma oldugunu bulmustur. Karsi kutuplarda
yer alan hareketlerin bu savasinda yogunluk arttik¢a kullanilan ¢ergevelerin kutuplastirict ve
diismanlagtirici nitelikleri de artmistir. Sonugcta, karsida bir hasim orgiitiin bulunmasi hareketin
basarisini tehdit emekle birlikte, taraftar toplamak icin bir firsat da olusturmaktadir. Ayni tarafta
yer alan oOrgiitlerin karsi ¢ergeveleme stratejileri farklilik gosterebilmektedir.

Sonuc¢

Toplumsal hareketlerin giderek kamusal tartismanin her alanin1 kapsamalari ve iletisim
strateji ve taktiklerini gelistirmeleri, buna ek olarak yeni medya ile gegmiste sahip olmadiklari
iletisim imkanlarina ulasmis olmalar1 bu akim, 6rgiit ve gruplarin etkinligini her gecen giin daha
cok artirmakta ve hem genel anlamda siyaset hem de her tiirlii alandaki yonetim politikalarinda
gbdz oOniinde bulundurulmasi gereken paydaslar olarak Onemini artirmaktadir. Bu hareket
ve gruplarim iletisimde kullandiklar1 g¢ergeveler bu siireglerin dinamiklerinin sinir taslarini
olusturmaktadir. Toplumsal hareketler arastirmalar1 geleneginin giderek daha fazla ¢erceveleme
teorisinin etki alanina girmesinin sonucunda, her kamusal tartismaya sahip ¢ikan bir ya da daha
cok toplumsal hareket 6rgiitiiniin bulunmasi nedeniyle, oniimiizdeki donemde siyasal iletisimi,
onemli bir kismin1 ¢ergeveleme araciligiyla, her tiirli degiskenleri bakimindan incelemek ve
izlemek kolay hale gelmektedir.

Ulkemizde toplumsal hareketleri ¢ergeveleme teorisi iizerinden inceleyen yaklasimin
oldukca gec¢ kalmis oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de Cerceveleme Teorisini medya cerceveleri
baglaminda ele alan galismalar (Danaci, 2005; Ozarslan, 2007; Coban, 2009) siyaset bilim
alaninda (Seref, 2011; Gokalp 2011; Tiirkes Kilig, 2012) inceleyen birka¢ ¢alisma bulunmakla
birlikte, teoriyi Toplumsal Hareketlerde Cergeveleme yaklasimi olarak ele alan ilk caligma
Cereb’in,(2014) Gezi Parki protestosu ¢ergevelemelerini ele alan ¢alismasidir. Dogan (2014)
2013’teki Gezi Parki eylemlerinin toplumsal hareket niteligini, AKP iktidarinin muhafazakar ve
neoliberal doniisiim politikalarina kars1 bir “adaletsizlik ¢cergevesi” ¢evresinde sekillendigini ileri
stirmiistiir. Kasapoglu’na (2014) gore Gezi olaylarinda kullanilan ¢apulcu kavraminin eyleme
dontik yeni bir anlam kazanmasi, toplumsal hareketlerin yeniden ¢er¢eveleme stratejilerine bir
ornek olusturmaktadir.

Son on yilda yapilan yiizlerce farkli ¢ergeveleme arastirmasi sayesinde artik ampirik
eksiklikler tamamlanmig, ayrintili yontemsel yetkinlige ulagilmistir. Ancak bu gelisme,
toplumbilim ve siyaset bilimde geleneksel kiiltiir ve ideoloji aragtirmalarinin, dilbilimsel kaliplarin
yani ¢ergevelemenin yonlendirmesine girmesinin, temeli sosyolojik teorilere dayanan, birbiriyle
iligkili fikir sistemlerinin derinliginden mahrum birakma, siglastirma tehlikesi olusturdugu ifade
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edilmistir (Oliver ve Johnston, 2000). Zaten sosyal bilimlerde akademik arastirmalarin genel
olarak daha ¢ok pargalandigi ve genel teorilerin olusturdugu ortak baglantilariin giderek daha
fazla zayifladig1 ve sonug olarak fikir bakimindan daha fazla siglastigi yaygin bir kanaattir.
Cerceveleme teorisinin asil degeri, iletisim aragtirmalarinin farkli kdselerini, (nicel-nitel,
ampirik-betimleyici, psikolojik-sosyolojik, akademik-uygulamaci) birbirine baglayabilecek
bir koprii olma potansiyeline sahip olmasidir (Reese, 2001).Bu nedenle toplumsal hareketlerin
cergeveleme bakiminda incelenmesinde cercevelerin gruplar tarafindan karsilikli pratik
kullanimina odaklamak yerine, sosyal psikolojinin, toplum bilimin ve siyaset bilimin teorik
birikimleriyle agiklamaya ¢aligmak, baglantiy1 koparmamak, ¢cok yonlii uygulanabilir ve tutarligi
sinanabilir bir yaklagim olan ger¢evelemeyi dogru kullanmak i¢in sarttir.
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