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Kisiler aras1 ve kitle iletisiminde internetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yasanan biiylik degisim,
enformasyon ekosisteminde yeni sorunlari beraberinde getirmistir. Sosyal medyanin merkezini
olusturdugu yeni medyada kullanicilarin igerik iiretimi siirecine dahil olmasi, haber ve bilgi
giivenilirligi acisindan tarihi bir kirllmaya neden olmustur. Dogru bilgiye ulasma ve teyit
stireglerinin biiyiik 6l¢lide ortadan kalkmasi ve enformasyon yogunlugunun goriilmemis sekilde
artmasi, haber tiiketicilerinin dogru bilgiye ulasmasini zorlastirirken, yanlis bilgi ve dezenformasyon
sorunu kullanicilarin hakikatle olan baglarina zarar vermistir.

Bilgiye ihtiyacin arttig1 ve dogru bilgiye ulasmanin zorlastig1, bu nedenle bilgi agig1 olusan kriz
donemleri, yanlis bilgi ve sahte haberlerin en ¢ok yayildigi donemler olarak dikkat ¢ekmektedir.
Savaglar da, Ozellikle propaganda amagli sahte haberlerin iretildigi ve dezenformasyon
faaliyetlerinin arttig1 6nemli krizlerdir. Ikinci Diinya savasi ve sonrasinda yogun sekilde goriilen
ancak profesyoneller (devletler, istihbarat 6rgiitleri vb) tarafindan yapilan ve kasith olarak, zarar
verme amactyla iiretilen mesajlar olarak tanimlanan dezenformasyon, yeni medyada kullanicilar
tarafindan daha kolay yapilmakta ve daha biiylik kitlelere, daha hizli ulastirilmaktadir.

Bu ¢alismada, Ukrayna-Rusya Savagi baglaminda yanlis bilgi ve sahte haberlerin Tiirkiye’de ne
Ol¢iide dolagima girdigi, dezenformasyon siireclerinde aktorlerin kimler oldugu belirlenmesi
amaglanmustir. Tiirkiye’deki dogrulama platformlarinin ortaya koydugu dogrulama analizlerinin
incelenmesi sonucunda, savagin ilk déoneminde yogun sekilde yanlis bilgi ve sahte haberin sosyal
medyada dolasima girdigi, agirlikli olarak siradan kullanicilarin bu bilgileri yaydigi, sahte haber
tiirlerinden en fazla, farkli tarih ve baglama ait gorsel ve videolarin yayginlagtirildigi, Tiirkiye’de
dolagima giren iddialarin Ukrayna’dan ¢ok Rusya’y1 hedef aldig1 belirlenmigtir.
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Fact Checking

The great change experienced with the emergence of the Internet in interpersonal and mass
communication has brought new problems in the information ecosystem. In the new media, of which
social media is the center, the involvement of users in the content production process has caused a
historical break in terms of news and information reliability. The disappearance of verification
processes to a large extent and the unprecedented increase in information density have made it
difficult for news consumers to access accurate information, and the problem of misinformation and
disinformation has damaged user’s ties with the truth.

The need for information increases and it becomes difficult to access accurate information, therefore,
crisis periods in which information gaps occur draw attention as the periods in which false
information and fake news spread the most. Wars are also important crises, especially when fake
news is produced for propaganda purposes and disinformation activities increase. During and after
the Second World War can be intense, but professionals (governments, intelligence agencies, etc.)
made by harm as defined message generated for the purpose of disinformation is done easier by
users bigger audiences and New Media, the more quickly will be delivered.
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In this study, it is aimed to determine the extent to which false information and fake news are
circulated in Turkey in the context of the Ukraine-Russia War, and who are the actors in
disinformation processes. From the findings obtained by analyzing the reviews of verification
platforms in Turkey, it has been shown that in the first period of the war, misinformation and fake
news were circulated extensively on social media. It has been concluded that false information is
mainly spread by ordinary users, which is defined as the most erroneous association of fake news
types, images and videos belonging to different dates and contexts are put into circulation. It has
been defterinde that the allegations circulating in Turkey are aimed at Russia rather than Ukraine.
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1. Giris

Haber ve bilginin tarih boyunca giivenilirliginin en ¢ok sorgulandigi donemler kriz ve savas donemleri
olmustur. Unlii Cinli Komutan Sun Tzu’nun “Savas Sanat1” adli eserinde, diismanin yenilmesine yonelik
onerdigi savas taktiklerinin i¢inde giiniimiizde psikolojik harp olarak nitelendirilen “aldatma ve moral
bozmaya yo6nelik haber ve bilgileri yaymak” dnemini hep koruya gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi ile ardindan yasanan Soguk Savas ise aldatmaya dayali kamuoyu olusturma ya da
diismana zarar vermeye yoOnelik mesajlar liretme ve yayma faaliyetlerinin devletlere bagli birimler ve
profesyoneller tarafindan yiiriitiildiigii 6nemli bir donem olarak ortaya ¢ikmistir. Dezenformasyon olarak
adlandirillan “zarar verme amacina yénelik iiretilmis mesaj’lar (Cooke, 2017), bir dezenformasyon
cagimin da baslamasina neden olmustur. Enformasyon ¢agindan, dezenformasyon ¢agina asil gegis ise 20.
ylizyilin sonunda, internet teknolojilerinin ortaya ¢ikisiyla gergeklesmistir. Cift yonlii, etkilesimli bir
iletisim ortam1 hazirlayan yeni medya teknolojileri, sosyal medyada kullaniciya mesaj liretme siirecine
dahil etmis, boylece enformasyon siireglerinde bozulma hizlanmais, yanlis bilgi ve dezenformasyon sorunu
kayg1 verici boyutlara ulagmistir.

Kriz donemleri sosyal medyada yanlis bilginin en ¢ok yayildigi donemlerdir. Dogru bilgi akisinin yavas
ya da eksik olmasi nedeniyle kasith olarak iiretilen aldatici mesajlarin kolayca yayilmasi, savaslardaki
taraflarin kendi kamuoyunu harekete gecirmek ya da diisman topluluga zarar vermek amaciyla ve
propaganda/halkla iligkiler/kamu diplomasisi ad1 altinda sahte haberleri kullanmasina neden olmaktadir.

Ukrayna — Rusya Savasi, Yugoslayva’nin dagilmasindan sonra Avrupa’yi tehdit eden en 6nemli savas
olarak 2022 yilinda patlak vermis, savasin ilk giinlerinden itibaren yogun bir yanhs bilgi ve sahte haber
dolagimi goriilmiistiir. Rusya’nin savas Oncesi Avrupa ve ABD’de yiiriittiigii dezenformasyon
faaliyetleriyle ilgili tartigsmalar siirerken Ukrayna’y1 isgal girisiminin ardindan her iki {ilke taraftarlarinin
da “hakliliklarii ispatlama” ya da psikolojik iistiinliigii ele ge¢irme gerekcesiyle sahte haberleri iiretip
yaydig1 ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢alismada, Ukrayna-Rusya Savasi sirasinda Tiirkiye’de dolasima giren yanlis bilgi ve sahte haberler
incelenmistir. Dogrulama platformlarinin analizlerine konu olan ve yanlis olarak isaretlenen haberler;
konulari, tiretim sekilleri, kaynaklarin 6zellikleri ve ne 6lgiide yayildiklar1 gibi kriterlere bagli kalinarak
icerik analizi yontemiyle incelenmistir.

2. Sosyal Medya ve Dezenformasyon Siireclerine Etkisi

Geleneksel medyanin sundugu tek yonlii bilgi akisi, dijital araglarin gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni medya
ile ¢ift yonlii ve etkilesime dayanan yeni bir iletigim siirecini baslatmistir. Yeni medya ile enformasyon
iretim ve tiiketim aligkanliklar1 da degismis, bireysel kullanicilar ve topluluklarin iki siiregte de etkin olarak
yer aldig1, katilimei kiiltiiriin olugtugu, merkez ile ¢evre arasindaki iligkilerin yogunlastigi ekosistem ortaya
cikmigtir. Aouragh (2008), sosyal medyanin gelisimi ve biiylimesi ile insanlarin devlet sansiiriinii
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kirabilecegi ve giiclii bir yurttaglik imkanina kavusabilecegini dngdrmiistiir. Diger yandan bu yeni iletisim
mecrast, bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.

Teknolojinin sagladig: etkilesim, ulasilabilirlik, kaynak cesitliligi, ge¢iskenlik, etkinlik ve diizenleme gibi
farkli 6zellikler yeni medyaya basat 6zelligi olan kullaniciya igerik ve haber iiretim imkani saglamasidir
(Kazaz & Akyliz, 2019, s. 29). Geleneksel habercilikte, muhabirin taniklig1, dogru bilgiyi edinmesi ve teyit
etmesi sonucu ortaya ¢ikan haberlerin iiretiminde, sosyal medyada etkinligi artan kullanicilar karsilastiklar
olay ya da duyduklari/okuduklart bilgileri dogrulamaksizin diger kullanicilarin tiiketimine sunmaya
baslamistir.

Haber tiiketimi konusunda sosyal medya “iki ucu keskin bir kiligtir”. Bir yandan, diisiik maliyeti, kolay
erisimi ve bilginin hizli bir sekilde yayilmasi, insanlarin sosyal medyadan haber aramasi ve tliketimini
arttirirken diger yandan sahte haberlerin, yani kasitli olarak yanhis bilgilerle, diislik kaliteli haberlerin
yayginlagmasini saglamaktadir (Shu, Sliva, Wang, Tang ve Liu, 2017, s. 12). Yozkat da (2017: 176), bu
teknoloji tabanli platformlarin kullanici temelli mesaj iiretimi esasina dayanmasi ile kitlelerin kendi
tirettikleri her tiirden igerigin bir parcast haline doniistiigiinii vurgulamaktadir. Bu durum bilgiye daha kolay
erisimi saglarken veri akisindaki yogunlugu goriilmemis sekilde arttirmis ve gercek ile yanlisin ayirt
edilmesini giderek zorlagtirmistir.

Enformasyonun ¢ok kisa bir siirede milyonlarca kisiye sosyal medya platformlar ile yayilabilme imkant,
bu platformlar1 geleneksel medya unsurlarina karsi daha avantajli bir noktaya getirmistir. Geleneksel
medyada zaman ve mekana iliskin baglilik 6n planda iken, bu platformlar anindalik esasina dayali bir nitelik
tasidigindan zaman ve mekana iliskin baglilik siirli bir atmosferde gerceklesmektedir.

Fallis (aktaran Cooke, 2017: 213), dezenformasyonu yazili ya da gorsel belirli bir strateji ¢ergevesinde
birey, grup ya da kurumsal olarak iiretilen yanlis/yaniltic1 bilgilerin yayilmasi olarak tanimlamaktadir.
Dezenformasyonun daha detayli yapilmig bir tanimi ise su sekildedir (Ilgin, 2021: 305):

Zarar vermek amaciyla ya da siyasi, kisisel veya mali kazang elde etmek i¢in izleyicileri aldatmak ve
yaniltmak amaciyla yanlis ve/veya manipiile edilmis bilgilerin kasitl olarak olusturulmas: ve
paylasilmasidir

Brennen ve digerleri, (aktaran: Staender ve Humprect, 2021: 2), dezenformasyonun yedi siniflandirmada
ortaya c¢iktigin1 belirtmektedir. Bunlar, “Hiciv ve parodi”, “hatali iliskilendirme”, “yaniltict igerik”,
“baglamdan koparma”, “taklit”, “uydurma” ve “manipiile edilmis igerik”tir. Yanlis baglant1 kurma girigimi,
aslinda dezenformasyona degil, mis-enformasyona gonderme yapmaktadir. Ciinkii mezenformasyon;
dezenformasyonun bir alt tiirli olmasinin yaninda (Akyiiz ve Humaid, 2021: 122), dogrudan maddi, politik
ve kiiltlirel zarara ve kasta dayali bir propaganda esasina dayanmamaktadir. Fakat ortaya konulan igerigin
yanlis oldugu bilinir ve kisi, kurum ya da sosyal bir gruba zarar verme amaci ile kullanilirsa bu
dezenformasyon ortaya ¢ikarmaktadir (Ercan, 2021: 56). Malenformasyon’da ise enformasyonun
gercekligi s6z konusudur fakat bu gerceklik kiigiiltiicli ve asagilayict bir sekilde kullanilmaktadir. Nefret
sOylemi, sizint1 ve taciz icerikli enformasyon mal-enformasyonun dinamiklerindendir (Ercan, 2021: 58-
59).

Fallis (2009: 2-3) dezenformasyonun ortaya ¢iktigi kosullara bagli olarak su sekilde bir simiflandirma
yapmaktadir:

Hiikiimet tarafindan tiretilen ve/veya askeri faaliyetler sonucunda ortaya atilan dezenformasyon,
Bilgisayar korsanlar1 ya da haber siteleri tarafindan dikkatlice planlanmis dezenformasyon,
Kamu ve yetkilileri aldatmak isteyen kurulus ve kisiler tarafindan {iretilen dezenformasyon,
Yazili ve sozlii kaynaklarin yani sira gorsel 6gelerle tiretilen dezenformasyon,

Genis bir hedef kitle yerine belirli kisi ya da kurulusu hedefleyen dezenformasyon.
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Dezenformasyonun yayilma silirecinde ise pek cok dinamigin etkili oldugu sdylenebilir. Bunlar
“duygusallik”, “belirsizlik”, “korku”, “kontrol mekanizmasinin yeterince isleyememesi/ yoksunlugu”,
“degerler ve inanglardir” (Shu, Bhattacharjee, vd, 2020: 6-8).

Dezenformasyon yogunlugunun goriildiigii sosyal medya platformlarinda ise gergeklik algilarinin
kirilganlastigi, yapay giindem temelli bigimlenis sekillerinin goriiniirlestigi sdylenebilir. Kamusal bir alani
insa eden sosyal medya, simiile edilmis gercekliklerin kitlesel olarak tiiketimi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Aslinda simiile edilen her tiirlii gergeklik “toplumsal”, “kiiltiire]” ve “ideolojik™ bir
yanilsamanin kendisini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Korku, duygu temelli etkilesim esasina dayanmakta ve kullanici bu durum karsisinda empatik olabilecegi
gibi ag icerisindeki hisleri ve duygular1 yogun bir sekilde deneyimleme egilimindedir (Netchitailova, 2017:
8). Yapilan arastirmalar, kutuplasma/taraftarlik, grup aidiyetleri, siiphe/elestirel diisiince eksikligi,
aragtirmaya duyulan isteksizlik gibi nedenlerin de yanlis bilgi ve sahte haberlere inanma ve bu bilgilerin
yayilmasinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Akyiiz, Kazaz ve Giilnar, 2021).

3. Dogruluk Kontrolii Uygulamalari ve Tiirkiye’de Dogrulama Platformlar

Sosyal medya ve dezenformasyon konusu Tiirkiye’de son yillarda {izerinde ¢alisilan konular arasinda yer
almaktadir. Bu konuya iliskin literatiirde son donemde gittik¢e artan sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Gazetecilik alaninin i¢inde ancak yeni ve farkli bir faaliyet yiiriiten dogrulama platformlari, kamuoyunun
dogru bilgiye ulagmasina 6nemli bir katki saglarken akademik ¢aligmalara da kayda deger bir veri kaynagi
olusturmaktadir. Internet, sosyal medya ve ana akim medyadaki yanlis bilgi ve sahte haberlerle miicadele
etme amaciyla kurulan dogrulama platfornlari, kendilerine ulasan iddialarin dogrulugunu agik
kaynaklardan arastirarak dogrulayan/yanliglayan ve analizlerini kullanicilarla paylasan haber
organizasyonlaridir. Dezenformasyon ve mezenformasyonla (misinformation) miicadeleyi temel amag
edinen bu platfornlar; kisiler, haber kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 ya da kamu yayincilar tarafindan
kurulabilmektedir (Akyiiz, 2021: 428).

Ozellikle kriz dénemlerinde yayilan siipheli bilgileri arastirarak dogruluk incelemesi yapan platformlar,
COVID-19 Salgimi déneminde yogun c¢alismalar yapmustir. Tiirkiye’deki dogruluk kontrolii merkezleri de
salginin Cin’de basladigi tarihten itibaren gerek diinyada gerekse Tiirkiye’deki ana akim medyada ve sosyal
medya platformlarinda yayginlasan ylizlerce iddiay1 incelemis ve milyonlarca kullaniciya COVID-19
hakkindaki dogru bilgileri ulastirmistir.

Dogrulama girisimlerinin silipheli bilgileri arastirirken ve dogruluk/yanhisligini ortaya koyarken
uyguladiklar1 yontemler &nem tasimaktadir. iddialarin incelenmesi i¢in belirli kriterler gereklidir. Bunlarin
basinda yayginlik, siipheli olma ve agik kaynaklardan elde edilen bulgularla kanitlanabilirlik gelmektedir.
Internet siteleri incelendiginde, Tiirkiye’deki dogruluk kontrolii merkezlerinden Dogruluk Payi,
Malumatfurus, Teyit, Dogrulugu Ne? ve Anadolu Ajansi Teyit Hatti, birbirini teyit eden iki kaynaktan kanit
bularak bir iddianin dogru olup olmadigini ortaya koymay1 esas alan prensiplere baglik kalarak inceleme
yapmakta ve sonuglarini paylagmaktadir.

Diinyadaki birgok dogrulama kurulusunun iiye ve imzacist oldugu Uluslararast Dogruluk Kontrolii Ag1
(IFCN) adl1 kurulus, dogrulama girisimlerinin giivenilirligi icin 5 temel kriter belirlemistir (Irvan, 2022):

e Tarafsizlik ve adil davranma ilkesine baglilik

e Kaynaklarin saydamligi ilkesine baglilik

¢ Finansal kaynaklarin ve orgiitsel yapinin saydamligi ilkesine baglilik
e Kullanilan yontemin saydamligi ilkesine baglilik

e Agcik ve diiriist bir diizeltme politikasina baglilik.
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[rvan’in (2022), Tiirkiye’deki dogruluk kontrolii platformlar1 ve sosyal medya girisimleri iizerine, bu 5
kriteri g6z oniinde bulundurarak aragtirmada ulastig1 sonuglar, son déonemde ortaya ¢ikan bazi girigimlerin,
yorum Yyapan, tarafsizliktan uzaklasan, seffaflifa Onem vermeyen yapilariyla dogrulama alaninin
giivenilirligine golge diistirecek faaliyetlerde bulundugunu ortaya koymustur.

frvan, (2022), IFCN iiyesi Teyit.org, Dogruluk Pay1 ve Dogrula.org ile kurulusun belirledigi ilkelere uygun
caligmalar yapan Malumatfurus ve Dogrulugu Ne? platformlarinin en giivenilir girisimler oldugunu ifade
etmektedir.

4. Kriz ve Savas Donemlerinde Dezenformasyon Siirecleri

Bilginin suistimale agik olmasinin sebepleri arasinda kitle medyasinin yayginlasmasi, sosyalist ideolojinin
diinya ideolojisi haline gelmesi, kitleler arasinda siirii psikolojisine dayali psikolojik yonelimlerin artmasi
gibi faktorler etkili olmaktadir (Yayla, 2020: 131). Benzer bir anlatimla demokrasi ile yonetilen {ilkelerde
goriilen propaganda akisi antidemokratik iilkelerde dezenformasyon ve sistematik yalanlarla kendisini
gostermektedir. Bu a¢idan i¢inde bulunulan ¢ag otoriter yonetimlerin kendisini hissettirdigi bir ¢ag oldugu
kadar dezenformasyona dayal1 bir ¢cag olarak kendisini géstermektedir (Humaid ve Akytiz, 2021: 121).

Kriz ve c¢atisma ortamlarinda ham ve islenmis enformasyon, kitlelerin mobilizasyonunda, kolektif
miicadele motivasyonunda ve kamu diplomasisi mekanizmalarinin isletilmesinde 6nemli bir rol
istlenmektedir.

Sosyal medya platformlar1 enformasyonun toplumlar arasinda ve diinyanin her yerinde iletilme seklini hizli
bir sekilde dontisiime ugratmistir. Teknolojinin geligsmesi ile sosyal medya paylagim sitelerinin yayilimi ile
askeri operasyonlarin yiiriitiildiigii kosullar da bu degisimden etkilenmistir (Mayfield, 2011: 79). internet
ve iletisim teknolojilerinin bas dondiiriicii gelismelerine paralel olarak operasyonel aktivitelerin yerine kitle
kaynagina dayal1 dezenformasyon ¢aligmalar1 da 6n plandaki yerini almistir. Bu dezenformasyon yonelimli
eylemlere “devletler”, “istihbarat orgiitleri” ve “sivil toplum kuruluslar1” bagvurabilmektedir (Humaid ve
Akyliz, 2021: 119). Devletler ve kurumlari, siber espiyonaj hareketlerini toplanan ham enformasyon ve

belirlenen propaganda c¢erceveleri ile yeniden kurgulamaktadir.

Internet ve sosyal medyanin yayginlasmasiyla, espiyonaj ve ideolojik propaganda faaliyetlerinin
Oznesi/etkileyeni, birey ve topluluklar olmaya baslamistir. Devletlerin sosyal medya ve siradan kullanicilar
yoluyla diisman olarak gordiigii lilkelerin kamuoyu lizerinde etkili olma ¢abalariyla ilgili tartigmalar,
ABD’de 2016 yilinda yapilan ve Donald Trump’in kazandigi se¢imle zirveye tasinmistir. Rusya’nin
secimlere miidahil oldugu iddialarina dayanak olabilecek ¢ok sayida kanit ve sosyal medya verisi ortaya
konmustur (Pomerantsev, 2019). Basta Almanya ve Ingiltere olmak iizere baz1 Avrupa iilkeleri, Rusya’nin
iilkelerindeki secimlere miidahale ettigi/edecegi kaygisim1 dile getirmis ve Onlem alinmasi gerektigini
vurgulamistir (Ozcan, 2018, 12). Brexit oylamasiyla birlikte sosyal medya ve biiyiik verinin demokrasiler
icin onemli bir tehdit oldugu kanaati yayginlik kazanmistir. Kullanicilarin izinsiz olarak toplanan verileriyle
propaganda kampanyalarina yon verilmis ve sahte haberler yani dezenformasyon siirecleri yiriitiilmiis,
insanlarin 6zgiir sekilde kanaatlerinin olusmasina engel olunmustur.

Bu baglamda sosyal medya platformlar1 da 6zgiirliik-glivenlik dengesini kaybetmis, “liberal Bat1 degerleri
ve kurallarin1” onceledigi iddiasiyla kendi ideolojisini dayatttigi uygulamalara bagvurmustur. Twitter,
devletler tarafindan dezenformasyon amaciyla organize edildigi gerekcesiyle zaman zaman bazi hesaplari
kapatmaktadir. Son olarak Rusya baglantili oldugu iddiasiyla 69 hesabin kapatildigi ve kapatma nedeninin
“NATO’ya ve istikrarina inanct baltalamaya ¢alismak” oldugu acgiklanmistir (Isik, 2021). Sirket,
hesaplarin Kremlin Hiiklimeti iltisaki olmas1 disarda tutulursa (ki bu da net olarak bilinmiyor), bu kararda
bir kurulusa yonelik elestirileri engelleme ya da bir kurulusun istikrarini, ona olan inanci koruma gorevini
iistlendigi algisinin olugsmasina yol agmastir.

Diger yandan Rusya ya da Kremlin Hiikiimeti yanlilari, tiim bati iilkelerinde kaygi uyandiran propaganda
ve dezenformasyon faaliyetlerini 2010’lu yillardan itibaren yogunlastirarak siirdiirmiistiir. Rusya’nin
geleneksel medyada olusturdugu televizyon aglarinin yaninda sosyal medya ve interneti yogun sekilde
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kullandig1, Saint Petersburg’da hiikiimete yakin is adamlari eliyle kurulan ajans araciligiyla, “diisman” tilke
kamuoylarini sahte haberler ve hikayelerle etkilemeye galistigi bir siire¢ yonettigi ortaya ¢ikmigtir. Ukrayna
Savagi oncesinde de isgali hakli ¢ikarma amacina yonelik propaganda ve dezenformasyon ¢aligmalari
ylrlitmiis, “trol fabrikasi” olarak adlandirilan ajansta ¢alisanlarin agtig1 binlerce sosyal medya hesabi ile
basta komsu ve bolge iilkeleri olmak iizere ABD, Bati iilkeleri ve 6zellikle Batiya yakinlasarak kendisine
tehdit olusturmakla sucladigi Ukrayna’da halki ve politikacilart etkilemeye yonelik sistematik paylasimlar
yaptirilmistir. FiveThirtyEight adli platform, kapsamli bir arastirma yaparak bu ajansa bagli 2 bin 848
hesaptan yaklasik 3 milyon twit elde etmistir (Roeder, 2018).

2022 yili Subat ayinda baslayan ve Yugoslayva’nin dagilmasindan sonra Avrupa’nin gordiigii en dnemli
kriz olarak ifade edilen Ukrayna-Rusya Savasi, yalnizca bolgeyi degil, enerji krizine yol agmasi nedeniyle
tiim diinyay1 etkileyen bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.

Savasin baslamasiyla birlikte yalnizca Rusya’nin degil Ukrayna kurumlar1 ve siradan sosyal medya
kullanicilarinin da propagandanin Gtesinde dezenformasyon faaliyetlerine kasith ya da kasitsiz olarak
katildig1, yonlendirdigi goriilmiistiir. Savasin ilk saatlerinden itibaren ¢ok sayida yanlis ve sahte bilgi viral
olmus iki taraf da savasta hakliligin1 kendi kamuoylar1 ve diinyaya gdsterme ya da diigmanin moralini
bozma amacina yonelik enformasyon siirecleri yonetmistir. Bu yogunlukta enformasyonun (infodemi) i¢ine
dogal olarak yanlis bilgi ve sahte haberler de sizmistir.

Gorsel 1. Ukrayna-Rusya Savasinin ilk giinlerinde dolasima giren sahte ve yanlis haberlerden bazilarina
ait gorseller (dogrulugune.org)

Yukaridaki ilk gorselde, Simpsonlar dizisindeki sahneler montajlanarak birlestirilmis ve arka plana da
elinde Ukrayna bayragi olan bir karakter yerlestirilmistir. Bu sekilde dizinin yine bir kehanette bulundugu
One stirilmiistir.

Ikinci gorseldeki pilotun 30 saatte 6 Rus ugagim diisiiren Ukraynal pilot oldugu iddiasiyla paylast ancak
fotograf 2019 yilinda yapilmis bir egitim ugusuna katilan bir pilota aittir.

Ugiincii gorseldeki askerlerin Rus askeri oldugu ve Cegen bir aileyi katledip kameraya kaydettigi dne
stiriildii ancak gorsel bir film sahnesinden alinmistir.

Dordiincii fotograftaki kadinin bir Ukraynali oldugu ve ele gegirilen Rus tanklarinin nasil kullanilacagini
gosterdigi iddia edildi ancak kadin bir Rus Tiktok fenomeniydi ve goriintiiyii savastan 6nce yayimlamistir.

Besinci fotografta goriilen Kiev Belediye Baskani Vitaly Kilitchko’nun cephede savastigi iddiasiyla
paylasildi ancak fotograf 2014 yilindaki protesto eylemlerinde ¢ekilmistir.

Son fotograf ise savasin ilk giinii Rus ugaklarinin Kiev tizerinde uctugu iddiasiyla paylasildi fakat fotograf
savas oncesi Ukrayna Hava Kuvvetlerinin gosteri ugusundan alinmistir (dogrulugune.org).
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Goriildugi gibi agirlikli olarak eski ya da farkli baglami olan ve gilincelmis gibi sunulan ya da manipiile
edilmis igerikler, yogun sekilde sosyal medyada paylasilmistir. Savasin ilk giinlerinde tiim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de her kriz doneminde goriildiigii lizere yanlis bilgiler geleneksel ve sosyal medyada yer
almistir. Tlrkiye’de savasin her iki tarafinin da lehine/aleyhine tiretilmis bilgilere rastlanmus, iki tilkeyle de
komsu olunmasi, devletin hem Ukrayna hem de Rusya ile yogun askeri ve ticari iliskilerinin olmas1 sosyal
medya kullanicilarinin savasla ilgili haberlere ilgisinin daha da artmasina neden olmustur.

5. Ukrayna-Rusya Savasinda Tiirkiye’de Dolasima Giren Yanhs Bilgi ve Dezenformasyon
Nitelikli Iceriklerin Analizi

Bu boliimde Ukrayna-Rusya Savasinda Tiirkiye’deki dogrulama platformlari tarafindan incelenen ve yanlis
olarak isaretlenen iddialarin igerik analizine yer verilmistir.

5.1.Arastirmanin Onemi

Bu boliimde Tiirkiye’de faaliyet gosteren dogrulama platformlar: tarafindan incelenen dezenformasyon ve
mezenformasyon nitelikli haber ve bilgilerin niteliklerine, i¢erigin tiirline, kaynaklarina ve etkilesimlerine
gore yapilan analizler sonrasi elde edilen bulgulara yer verilmistir.

5.2. Metodoloji

Calismamizin temel problemini Ukrayna-Rusya savasi boyunca dolagima giren yanlis bilgi ve sahte
haberlerin analizinin yapilmasi olusturmaktadir. Ukrayna-Rusya savasi sirasinda uluslararasi ve Tiirkiye
kamuoyunu kasith ya da kasitsiz olarak etkileme amaciyla dolasima sokulmus, taraftar toplamaya calisan
maniplilatif ve dezenformasyon nitelikli iceriklerin 6zelliklerini ve yogunlugunu ortaya koymak ve bu
dogrultuda ¢ikarimlar yapmak amacglanmustir.

5.3.Arastirma Sorulari
Arastirmanin sorular1 sunlardir:

1.Ukrayna-Rusya Savasinda Tiirkiye’de hangi yogunlukta sahte/yanlis bilgi yayilmistir?

2.Tiurkiye’de sosyal medyada ve geleneksel medyada savasla ilgili en ¢ok hangi yanhls bilgi tiirii
(manipiilasyon, ¢arpitma, hatali iligskilendirme vd) dolagima girmistir?

3.Yanlis bilgi ya da dezenformasyon nitelikli haberlerde en ¢cok hangi igerik tiirii (metin, video, fotograf)
kullanilmigtir?

4.Dezenformasyon nitelikli haberleri yayan kaynaklarin 6zellikleri nedir?

5.Dezenformasyon nitelikli haberlerin tiretilmesini ve yayilmasini saglayan aktorler kimlerdir?
6.Dezenformasyon nitelikli haberleri inceleyen dogrulama platformlarimin paylasimlarinin etkilesim
miktarlart nedir?

5.4.Yontem ve simirhiliklar

Calismada dezenformasyonu ve miicadele yontemlerini anlamak adina literatiir taramasi yapilmasinin
ardindan sahte haber ve yanlis bilgileri belirli bir metodolojiye uygun olarak inceleyen ve yanlis oldugunu
ortaya koyan dogrulama platformlarinin incelemelerinin icerik analizi yapilmistir.

Calisma, Tiirkiye’de dolasima giren ve Tiirkiye’de faaliyet gdsteren, dogruluk kontrolii metodoljisine
uygun calisma yapan dogrulama platformlarinin analizleriyle sinirlandirilmistir. Bu dogrultuda Teyit,
Malumatfurus, Dogrulugu Ne? Dogrula ve Dogruluk Pay1 isimli dogrulama platformlar1 ¢alismaya dahil
edilmis, savasin baslangig tarihi olan 24 Subat ile 1 Haziran 2022 tarihleri arasinda, yaklagik ii¢ aylik (97
giin) siiregte yayinlanan analizler, icerik analiziyle incelenmistir. Analizlerde kullanilan kodlama
formlarinin olusturulmasinda, iddia konular1 i¢in Akyliz (2021), yanlig bilgiyi yayan aktorlerle ilgili
Brennen vd. (2020), yanlis bilgi tiirleriyle ilgili ise Wardle’nin (2017) siniflandirmasindan yararlanilmistir.

5.5.Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde belirlenen 5 dogrulama platformunun Ukrayna — Rusya Savasina yonelik inceledigi stipheli
bilgilerle ilgili yaymladig: analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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5.5.1.Dogrulama Platformlar: ve Dogrulanmis Haber Sayilari
Calismaya dahil edilen dogrulama girisimleriyle ilgili temel bilgiler soyledir:

Teyit: 2016 yilindan bu yana internette yayilan mezenformasyon, dezenformasyon ve yanlis haber
igeriklerinin dogru kaynaklara ulasarak teyit edilmesini saglamaktadir. Paylasilan dijital haberlerin ve
bilgilerin dijital okuryazarlik konusundaki bilinci arttirmak i¢in ¢alisan Teyit.org, Teyit Medya A.S. adi
altinda faaliyet gostermektedir (teyit.org).

Malumatfurus: Teyit.org gibi bir haber teyit platformudur. Ancak diger platformlardan farkli olarak kose
yazist odakli bir dogrulama ve yanlislama platformu olarak ¢calismaktadir (malumatfurus.org).

Dogrulugu Ne?: Haber ve Iletisim Arastirmalart Dernegi (HABID) biinyesinde faaliyetlerini yiiriiten ve
Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grenci ve akademisyenleri tarafindan ydnetilen platform, geleneksel
medyada ve sosyal medyada kamuoyunu ilgilendiren haberlerin dogrulugunu teyit etmek amaciyla analizler
yapmaktadir (dogrulugune.org).

Dogrula: Kendini dezenformasyonla ve bilgi kirliligiyle miicadele eden dijital bir platform olarak
tanimlamistir. Platform, yanlis ya da dezenformasyon nitelikli bilgilerin dogru igeriklerini internet sitesi
lizerinden paylagsmaktadir (dogrula.org).

Dogruluk Pay:: Internet ve sosyal medyadaki bilginin genis kitlelere daha dogru bir sekilde akis1 igin
dogruluk kontrolii yapan bir platformdur. International Fact-Checking Network’un (IFCN) kurucu
danigsman kurulu arasinda yer almistir. i1k ¢ikis noktas: siyasi paylasimlarin dogrulugunu arastirmak olan
Dogruluk Pay1, sonraki donemde internette yalan ya da carpitilmis igeriklerin analizlerini de yapmaya
baslamistir (dogrulukpayi.org).

Tablo 1. Incelenen iddia Sayilari

Platformlar Incelenen Toplam | Aylara Gére Dagilim

iddia g;;;deki Subat Mart Nisan Mayis

sayis1 S | % S % S | % S | %
Teyit.org 61 %29 23 | %112 |28 | %136 |7 | %341 |3 | %146
Malumatfurus 38 %18,6 8 | %39 22 | %10,7 |5 | %243 |3 | %1,46
Dogrulugu Ne? | 12 95,8 0 |- 12 | %5,8 0 |- 0 |-
Dogruluk Pay1 57 %27,8 17 | %8,2 23 | %112 |12 | %585 |5 | %243
Dogrula 37 %18 15 | %7,3 18 | %8,8 3 | %146 |1 | %0,48
Toplam 205 %100 63 | %30,7 | 103 | %50,3 | 27 | %13,17 | 12 | %5,85

Tablo 1°de goriildiigii lizere savasin Ozellikle ilk 3 aylik diliminde en ¢ok dogrulama yapan platform,
Teyit.org olmustur. Teyit.org internet sitesinden ulastigimiz toplam 61 iddia analizinin en yogun oldugu
donem, savasin basladigi 24 Subat ile 28 Subat aras1 dénemdir. 11k 5 giinliik siirecte Teyit toplam 23 siipheli
bilgi analizi yapmistir. En yogun ikinci donem ise Mart ay1 olmustur (28 iddia).

Dogruluk Pay1, en ¢cok haber dogrulamasi yapan ikinci platform olarak 57 iddia analizi gergeklestirmis ve
en fazla analiz Mart ayinda yaymlanmistir (Subat 17, Mart 28). Dogrula.org ise Ukrayna ve Rusya savagina
yonelik ortaya atilan iddialar kapsaminda 37 haber incelemesi ger¢eklestirmistir. Dogrula.org analizleri de
en ¢ok mart aymda (18 iddia) yogunlagsmistir. Malumatfurus’un yaptig1 analizlerin 8’1 Subat ayina 21°1
Mart ayina aittir.

Dogrulugu Ne? analizlerini mart ayinda bir dosya olarak internet sitesinde yayinlamis ve sadece bu ay
icinde Ukrayna-Rusya savasina yonelik iddia analizi gerceklestirmistir.

Platformlarin toplamda en ¢ok inceledigi iddialar mart ayina denk gelmektedir. Ciinkii savag Subat sonunda
baslamis Mart ayinda catismalar yogun bir sekilde devam etmistir. Medyanin siireklilik arz eden olaylara
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kars1 bir siire sonra duyarsizlagsmasi ve insanlarin konuya olan ilgisinin gittikce azalmasi, dogrulama
platformlarinin  bu konudaki arastirmalarint azaltmasina ortam hazirlamistir. Ayrica en ¢ok
dezenformasyon nitelikli haber subat ve mart aylarinda dolasima sokulmustur. Asagidaki tabloda incelenen
haberlerin dogruluk analizleri yer almaktadir.

Tablo 2. Incelenen Iddialarm Dogruluk Durumu

Toplam analiz sayilar Yanlis Dogru | Kismen Dogru | Belirsiz
Teyit 61 60 0 0 1
Malumatfurus 38 36 0 1 1
Dogrulugu Ne? 12 12 0 0 0
Dogruluk Pay1 57 56 1 0 0
Dogrula 37 34 0 3 0
Toplam 205 198 (%697) | 1 4 2

Dezenformasyon nitelikli haberlerin dolasima girdigi 24 Subat — 1 Haziran arasindaki donemde incelenen
iddialarin neredeyse tamami yanlistir. 205 siipheli bilgiden 198’1 yanlis, 2’si belirsiz 4’ kismen dogru, 1’1
ise dogru olarak isaretlenmistir.

Tablo 3.1ddialarin igerik Tiirlerine Gére Siniflandirilmasi

Dogrulama Iddialarin icerik Tiirleri

Platformlar Fotograf | Yiizde Video Yiizde Metin Yiizde Toplam
Teyit 20 %9,75 26 %12,68 15 %7,31 61 %30
Malumatfurug |11 %5,36 16 %7,80 11 %5,36 38 %18,5
Dogrulugu Ne? |4 %1,95 4 %1,95 4 %1,94 12 %6,5
Dogrula 12 %5,85 19 %09,26 6 %2,92 37 %18
Dogruluk Pay1 |19 %9,26 25 %7,31 13 %6,34 57 %27
Toplam 66 %32,2 90 %43,9 49 %24,9 205 | %100

Dolagima giren iddialarin igerik tiirleri bakimindan siniflandirildig: tabloda en yiiksek say1 video igerik
kategorisine aittir. Stipheli bilgilerin iceriklerinde, Video yiizde 44, fotograf ve ekran goriintiileri yiizde 32
oraninda yer almig, metin ile olusturulmus yanlis icerikler ise toplam iddialarin yilizde 24’iini
olusturmustur. Asagidaki tablo ise yanlis bilgilerin tiirlerini gostermektedir.
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Tablo 4.Yanlis bilgi tiirlerinin dagilim1

Toplam | Carpitma | Baglamdan Uydurma | Manipiilasyon | Parodi | Hatali | Taklit

analiz Koparma R

savist Iliskile

y ndirme

Teyit 61 7 3 9 3 1 38 -
Pay% %3,5 %1,5 %4 %1,5 %0,5 %18,50
Malumat- | 38 4 8 7 5 - 14 -
furus
Pay% %2 %5 %3 %2,4 %6,8
Dogrulugu | 12 - 2 3 3 - 4 -
Ne?
Pay% - %1,2 %1,5 %1,5 %2
Dogrula 37 4 4 8 3 - 18 -
Pay% %2 %2 %4 %1,5 %8,8
Dogruluk | 54 4 3 8 10 1 28 -
Pay1
Pay% %2 %,1,5 %4 %4,8 %0,4 %13,7
Toplam 205 19 18 35 24 2 102 -
analiz
Pay% %100 %9,5 %9 %17,5 %13 %1 %50

Yanlis bilgi tiirlerine gore yapilan ayrimda, en ¢ok hatali iligkilendirme yapilan iddialar géze ¢arpmaktadir.
En fazla hatali iliskilendirme tespitinde bulunan platform, Teyit.org (%18), sonra ise Malumatfurus (%6,8)
olmustur. Dogrulugu Ne? tarafindan incelenen iddialar i¢inde en ¢ok uydurma haber tespiti bulunmaktadir.

Toplam 205 iddianin %50’si hatali iligskilendirme, %17,5’i uydurma, %9’u baglamdan koparma, %9,5’i
carpitma, %13’{i manipiilasyon %11 ise parodi tiiriindedir.

5.5.2.1ddialarin Kaynak Tiirleri

Ukrayna-Rusya Savasinda dezenformasyon nitelikli haberler, lireten ve yayan aktorler arasinda yer alanlar
6 kategoride simiflandirilmistir. Bunlar: iinliiler/politikacilar/kurumlar, siradan kullanicilar, hem
inliiler/politikacilar/kurumlar hem siradan kullanicilar, geleneksel medya, sosyal medya, hem geleneksel
medya hem sosyal medya olmak iizere asagidaki tablola yer almaktadir. Hem siradan kullanicilar hem de
iinliiler/politikacilar/kurumlar i¢in ortak olan kategori bu iki kategoriden sonraki siitunda karma olarak
kodlanmistir. Medya ve yeni medya kategorisinden sonraki karma kategorisi de her ikisinde de yayilan
iddialar i¢in segilen koddur.
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Tablo 5.iddialarin yayildig1 mecra ve yayan aktorler

Plat- Toplam Unliiler, Siradan Karma Geleneksel | Sosyal/Yeni Karma
- Politikacilar, medya
formlar Dogrulama Kurumlar Kullanicilar Medya
Sayisi
Teyitorg | 61 8 %5 50 | %24,39 |3 | %15 |6 | %3 52 | %25 3 | %15
Malumat- | 38 4 %1,9 27 | %13 7 | %34 |8 | %4 25 | %12 5 | %2,5
furus
Dogrulugu | 12 1 %0,5 11 | %5,3 - |- 1 | %0,5 11 | %5,3 - |-
Ne?
Dogrula 37 5 %2,4 29 | %14 3 | %15 |5 | %25 |24 | %ll 8 | %4
Dogruluk | 57 6 %2,9 44 | %21 7 | %34 |2 | %l 50 | %245 |5 | %25
Pay1
Toplam 205 | %100 | 24 | %12 161 | %78 20 | %10 22 | %10 162 | %79 21 | %11

Iddialar1 dolagima sokan kaynaklar incelendiginde genellikle dogrulama platformlariin sosyal medya
odakli ¢alistigini, bir baska ifadeyle sosyal medyada daha cok siipheli bilgi yayildigi goriilmektedir.
Iddialardan, yalnizca sosyal medyada dolasima girenlerin oran1 %79 olurken, geleneksel medya kaynakli
iddialarin ylizde 10’da kaldig1 gortilmustiir. Geleneksel medya genellikle dogruladigr ve giivenilir
kaynaklardan aldig1 haberleri yaymlamaya calisirken tam dogrulanamamis ya da siipheli haberlere de yer
verebilmektedir. Ornegin CNN Tiirk, Ukrayna-Rusya Savasindan bir bombardiman gériintiisii oldugu
iddiastyla bir video oyun sahnesini yayinlamistir. Bu sahne, sosyal medya iizerinden dolasima girerek
gercek zannedilip siradan sosyal medya kullanicilar1 tarafindan paylasilmis, oyunu yiikleyen kullanicinin
uyarisinin da etkisiyle CNN Tiirk 6ziir dilemistir (dogrulugune.org)

Platformlarin inceledigi iddialara bakildiginda en c¢ok yanlis bilginin siradan kullanicilar araciligiyla
dolasima sokuldugu gériilmektedir. Unliiler, politikacilar ve kurumlar tarafindan yayilan iddialarin oram
%12 olurken, siradan kullanicilarin yayilmasina neden oldugu iddialarin oran1 %78 olarak belirlenmistir.
Iki aktoriin de yer aldig1 iddialar ise %10°dur

Tablo 6. iddialarm Ulke igi ve Ulke Dis1 Aktorlere gore dagilimi

Platformlar Analiz Sayisi Ulke ici Ulke dist Karma

Teyit 61 %30 2 %0,9 45 %22 14 %7
Malumatfurus 38 %18,5 2 %0,9 22 %11 14 %7
Dogrulugu Ne? 12 %6 2 %0,9 2 %1 8 %4
Dogrula 37 %18,5 29 %14 8 %3,5 - -
Dogruluk Pay1 57 %27 3 %1,3 30 %14,5 24 %11
Toplam 205 %100 38 %18,5 107 %52 60 %29,5

Iddialarin %18’ini Tiirkiye icinden, %52’sini iilke disindan, %30’unu ise hem iilke i¢i hem de iilke dist
aktorlerin dolasima soktugu ya da yaydigi belirlenmistir. Savas, Ukrayna ve Rusya arasinda oldugu ve
diinya genelinde bir¢ok haber kurulusu tarafindan takip edildigi i¢in genellikle yabanci haber kaynaklar1 ve
sosyal medya kullanicilar1 6n plandadir. Ulke i¢inden aktdrlerin dolasima soktugu iddialarin sayisi az olsa
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da haberleri takip eden kitle lizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde azzimsanmayacak bir oran1 olusturmaktadar.
5.5.3. Platformlarin Twitter Etkilesimleri

Yanlis bilgilerin etkilesim oranlari, somut olarak ulasmamiz miimkiin oldugu ic¢in Twitter iizerinden
alinmistir. Burada savasin basladig1 Subat ay1 da dahil olmak iizere Hazirana kadar olan siirecte yaklasik
tic aylik siirede inceledigimiz iddia analizlerinde her platformun Twitter lizerindeki etkilesimleri, yorum,
begeni ve retweet sayilar1 agagida verilmistir.

Tablo 7. Teyit Twitter etkilesim istatistikleri

24 Subat-1 | Subat Mart Nisan Mayis Aylarmn Top.
Haziran

Etkilesim Etkilesim Etkilesim Etkilesim Etkilesim
Retweet 1192 259 10 1 1462

%19,56 %4,25 %0,16 %0,01 %24
Begeni 3519 950 42 22 4533

%57,75 %15,59 %0,68 %0,36 %74,4
Yorum 64 30 4 - 98

%1,05 %0,49 %0,06 %1,6
Toplam 4775 1239 56 23 6093
Etkilesim 1 47 %20,5 %1 %,0,5 %100

Teyit.org Twitter etkilesimleri gostermektedir ki en ¢ok begeni, retweet ve yorum, Subat ayinda
gerceklesmistir. Martta bu sayida diislis yasanmis, paylasim sayilarina da paralel olarak nisan ve mayis
ayinda ise bu oran kayda deger sekilde azalmstir.

Tablo 8. Malumatfurus Twitter Etkilesimleri

24 Subat-1 Haziran | Subat Mart Nisan Mayis Aylarin Top.
Say1 | % Sayr | % Say1 | % Say1 % Say1 | %
Retweet 105 %,13,4 | 56 %7,15 | 12 %1,53 | - - 173 %22,10
Begeni 349 %44,6 | 184 | %23,49 | 30 %3,83 | 3 %0,38 | 563 %71,90
Yorum 25 %3,2 17 %2,17 | 5 %0,64 | - - 47 %6
Toplam Etkilesim | 479 %61 257 | %325 |47 %6 3 %0,5 | 783 %100

Malumatfurus’un Twitter hesabi iizerinden aylara gore yapilan incelemede, Tablo-8 en c¢ok etkilesimin
subat aymda alindigmi gostermektedir. Sonraki aylarda kademeli olarak bir diislis goriilmekte, savas
haberleriyle orantil1 olarak siipheli bilgiler de yok denecek kadar azalmistir.

Tablo 9.Dogrulugu Ne? Twitter Etkilesimleri

24 Subat-1 Haziran Subat Mart Nisan Mayis Aylarm Top.
Say1 | % Say1 % Say1 | % Say1 % Say1 | %
Retweet 50 | %9,26 | 66 %12,22 | - - - - 116 | %24,88
Begeni 217 | %40,19 | 199 %36,85 | - - - - 416 | %77,04
Yorum 6 %1,11 | 2 %0,37 | - - - - 8 %1,48
Toplam Etkilesim 273 | %50,56 | 267 049,44 | - - - - 540 %100
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Dogrulugu Ne? Biitiin iddia analizlerini subat ve mart ayinda topladig1 i¢in diger aylarda Ukrayna-Rusya
catismasina yonelik bir istatistigi bulunmamaktadir. Bu iki ayin oranlar1 da birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 10.Dogrula Twitter Etkilesimleri

Subat Mart Nisan Mayis Aylarmn Top.

Say1 | % Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 %
Retweet 13 %7,83 7 %421 | 7 %4,21 | 2 %1,20 | 29 %17,46
Begeni 30 %18,07 | 38 | %22,89 | 29 %17,46 | 40 %24,09 | 137 %82,53
Yorum - - - - - - - - - -
Toplam 43 %26 45 | %27 36 %22 42 %25 166 %100

Dogrula.org diger 4 dogrulama platformuna oranla en diisiik etkilesim istatistigine sahiptir. Platformun en
yogun etkilesim aldig1 donem ise mart ay1 olmustur.

Tablo 11.Dogruluk Pay1 Twitter Etkilesimleri

Subat Mart Nisan Mayis Aylarin Top.

Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 % Say1 %
Retweet 57 %4,27 240 | %17,99 | 20 %1,49 | 15 %1,12 | 333 %24,96
Begeni 147 %11,01 717 | %53,74 | 65 %4,87 | 49 %3,67 | 978 %73,32
Yorum 3 %0,22 17 | %127 |2 %0,14 |1 %0,07 | 23 %1,72
Toplam 207 %15,5 974 | %73 87 %6,5 65 %5 1334 %100

Mart aymmda en ¢ok etkilesim alan paylagimlara sahip olan Dogruluk Payi, Teyit.org dogrulama
platformundan sonra en yiiksek Twitter etkilesimleriyle ikinci sirada yer almaktadir.

Tablo 12.Platformlarin Aylara Gore Twitter Paylasimlar1 ve Etkilesimleri

24 Subat-1 | Subat Mart Nisan Mayis Aylarin Top.
Haziran
Say1 | Genel Say1 | Genel Say1 | Genel Say1 | Genel Say1 | Genel

igindeki igindeki igindeki igindeki igindeki

ylizde ylizde yiizde yiizde ylizde
Teyit 4322 | %53,25 | 1220 | %13,79 | 56 %0,68 23 %0,28 5621 | %69,25
Malumatfurus 479 | %5,90 254 | %3,12 47 %0,57 3 %0,03 783 | %9,64
Dogrulugu Ne? - - 213 | %2,62 - - - - 213 | %2,62
Dogrula 43 %0,52 45 %0,55 36 0,44 42 0,51 166 | %2,04
Dogruluk Pay1 207 | %2,55 974 | %12 87 %1,07 65 0,80 1333 | %16,42
Toplam Etkilesim | 5051 | %62 2706 | %33,5 226 | %2,8 143 %1,7 8116 | %100

Tablo 12, genel pay i¢inde aylar bazinda her platformun inceledigi haberlere yonelik verileri
gostermektedir. Her platformun ay igindeki toplam etkilesimleri ve biitiin aylardaki toplam etkilesimleri
goriilmektedir. Buradan hareketle, en ¢ok etkilesimi alan platform, Teyit.org olmustur. Teyit.org diger
sitelere gore daha eski ve daha c¢ok takip¢iye sahip olan (780 bin), daha fazla inceleme yayinlayan
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platformdur. Dogruluk Pay1, 286 binin iizerindeki takipgi sayistyla ikinci sirada yer almaktadir. Ugiincii
sirada yer alan platform 49 binin iizerinde takipgisiyle Malumatfurus, dordiincii sirada yer alan platform 21
bin takip¢iyle Dogrula olmustur. Besinci ve son siradaki dogrulama platformu, 12 bin 600 kisilik takipgi
sayistyla Dogrulugu Ne’dir.

Yanlis bilgiyi yayan hesaplarin paylasimlar1 genellikle dogru bilgiden daha yiiksek etkilesimlere sahip
olmaktadir. Daha once yapilan 6nemli arastirmalar (Vosoughi vd, 2018) yanlis bilgi ve sahte haberlerin
gercek bilgilere nazaran 10 kat daha fazla kullaniciya eristigini ortaya koymustur. Asagidaki tabloda yer
alan iddia ve bu iddialarin yanlishigini ortaya koyan dogru bilgi paylagimlarinin bazilarina ait etkilesimlerin
karsilastirmasi goriilmektedir.

Tablo 13.1ddia ve dogrulama etkilesimlerinin karsilastirilmasi (teyit.org)

Iddia Iddia Dogrulama
Etkilesimleri | etkilesimleri
Devrilmis tanki Bayraktar SIHA nin vurdugu iddias 4.000 51
Toyota’nin Ukrayna’ya 5 bin jeep gonderdigi iddias1 3.974 108
Filmden alinan videonun Ruslarin Cegen aileyi 6ldiiriip kameraya kaydettigini | 4500 305
gosterdigi iddiasi
Fotografin Ukrayna baskan yardimeisinin esini savasta gosterdigi iddiasi 1205 159
Videonun SIHA TB2'lerin Rus konvoyuna saldirisin1 gdsterdigi iddiasi 1.783 288

Gorsel 2: Yanlis bilgi igeren paylagimlar

E Selami Haktan & @sImhktn - 14 Mar & SeptTumies

Ukrayna'da viral olan paylagim:

wllandi@s silah bang ve huzur getiren silahtir!
Genistan savaginda Rus Katilleri tarafindan katiedilen
bir sivil Gegen aile.

Ltfen izleyin ve paylagin.

"Bayraktan goriince 8lii taklidi yapan bir Rus tank." &

23
Bl =
]
]

O 64 0 1192 QO 7824 .
Misvak Caps ¥
@ BPT @bpthaber - 2 sa e amisvakcaps
Toyota, Ukrayna’ya 5.000 adet Bayraktar SIHA TB2'ler Rus konvoyuna kétii davranmig

Pickup gonderme karar aldi.

08 5:07 - 24 Sub 2022 : Twitter for Android

340 Retweet 24 Alinti Tweetler 1783 Begeni

Takipeisi en fazla olan dogrulama platformu Teyit baz alinarak yapilan karsilagtirmada, iddialarin yer aldigi
paylasimlarin etkilesimlerinin, dogrulanmis bilgi paylasimlarina oranla onlarca kat daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu sonugta, dogru bilginin yanlis bilgi kadar sansasyonel olmamasi, sosyal medyanin
anindalik 6zelliginin etkisiyle yanlis bilginin hizlica yayilmasi ve kaybolmasi, dogru bilginin yanlis bilgiye
maruz kalan ayni kisilere ulasmamas etkili olmaktadir.
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5.5.4.Yanls ve sahte haberlerin hedef aldig1 taraflar

Calismada, dogrulama platformlarinin yanlis oldugunu tespit ettigi iceriklerin savasin hangi tarafin1 hedef
aldig1 da incelenmistir. Bu analiz, sosyal medya kullanicilarinin en ¢ok hangi tarafin aleyhinde iiretilmis
yanlig/sahte bilgilere maruz kaldigini1 6grenmek acgisindan 6nemlidir. Diger yandan dogrulama platformlari
viral yani etkilesimi fazla olan iddialar1 inceledigi i¢in hangi tarafi hedef alan iddialarin daha ¢ok ilgi
gordiigl verisine de bu yolla ulasilmistir.

Tablo 14.Sahte Haberlerin Hedef Aldig1 Taraflarin Analizi

Platformlar Incelenen iddia Rusya aleyhine Ukrayna aleyhine | Tarafsiz
sayis1
Say1 Genel Sayi Genel toplam | Say1 Genel Sayi Genel
top. icindeki pay top. top.
Icindeki (%) igindeki Icindeki
Pay (%) pay (%) pay (%)
Teyit 61 % 29.76 | 29 %14.15 16 % 7.80 16 % 7.80
Malumatfurus 38 % 18.54 | 16 % 7.80 6 %2.93 16 % 7.80
Dogrulugu Ne? 12 %585 |7 %3.41 1 %0.49 4 %1.95
Dogrula 37 % 18.05 | 19 %9.27 9 %4.40 9 %4.40
Dogruluk Pay1 57 % 27.80 | 31 %15.12 14 %6.83 12 %5.85
Toplam 205 %100 102 %49,75 46 %22,45 | 57 %27,80

Tablo 14’ten elde edilen sonuglar, viral olan iddialarin yaklasik yarisinin (%49,75) Rusya aleyhinde iddialar
oldugunu ortaya koymaktadir. Ukrayna aleyhinde iddialar1 iceren paylasimlarin orani ise %22,45 olarak
tespit edilmistir. Herhangi bir tarafi hedef almayan, genel olarak savasla ilgili iddialar ise %27,80’dir.

Bu veriler dogrultusunda Tiirkiye’de dolasima giren ve sosyal medya kullanicilarinin ilgi gosterdigi
iddialarin agirlikli olarak Rusya’y1 hedef alan iddialar oldugu goriilmektedir.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Geleneksel medyada sadece medya profesyonelleri igerik iiretip dagitirken gliniimiizde her internet ve
sosyal medya kullanicis1 yeni medyada igerik iiretebilmekte ve yaymaktadir. Bazi igerikler paylasan
tarafindan onlarin 6zgiin ¢calismalarini icermekte olsa da dezenformasyon nitelikli haberlere ve iceriklere
sosyal medya ve yeni medya mecralarinda siklikla rastlamak miimkiindiir. Oyle ki sosyal medyanin
geleneksel medyadan daha etkili olmaya basladig1 2010’lardan itibaren dezenformasyonun liretilmesi ve
yayllmast ¢ok daha hizli bir hal almistir. Ozellikle milli ve dini duygular iizerinden yapilan
dezenformasyon, belli kitlelerin tepkilerini ¢ekmek ve onlar1 harekete ge¢irmek amaciyla yapilmaktadir.
Kriz ve savas donemlerinde basvurulan dezenformasyon nitelikli haberler ise ¢ogunlukla taraflarin birbirini
yipratma amacinin tesinde sadece kitlelerin dikkatini cekmek icin de yapilabilmektedir. Video oyunlarinin
savastan gercek goriintiiler gibi verilebilir hale gelmesi, bazi igerik iireticilerin, eglenmeyi amagladigini
gosterse de onlarin bu davranisi, ayn1 zamanda savas ve kriz donemlerinde dogru bilgiye ulasmay1 da
zorlastirmaktadir.

Ukrayna-Rusya Savasi, diinyay1 dolayli olarak etkilese de, milyonlarca insanin hayatin1 kaybetmesine
neden olan pandemi gibi, devam ettigi siirece ilginin canli kaldig1 bir kriz olmamistir. Caligmada elde edilen
sonuglara bakildiginda platformlarin giindemine giren yanlis bilgi ve sahte haberlerin savasin ilk bir ay1
icinde yogunlastig1 ve incelenen siipheli bilgilerin yiizde 97 gibi biiyiik bir dl¢lide yanlis olarak tespit
edildigi goriilmektedir. Yapilan analize gore, dezenformasyon nitelikli haberlerin sosyal medya
kullanicilari, tinliiler ve ¢esitli kurumlar tarafindan yayilmaya devam ettigi, en ¢ok siradan kullanicilarinin
bu iddialarin yayilmasina aracilik ettigi goriilmiistiir. Bu yayilmanin en temel sebebi, bilgiye hizlica ulasma
ve yayma arzusu, aragtirmaya duyulan isteksizlik, siiphe reflekslerinin gelismemesi ve inandig1 goriis ya da
tarafa baglilik oldugu sdylenebilir. Diger yandan sosyal medyanin anindalik 6zelligi nedeniyle yanlis
bilginin wulastig1 kitlelere nazaran, dogrulanmis/yanlislanmis gergek bilginin yayilimi1 daha diisiik
kalmaktadir.
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Elde edilen onemli bir bulgu da, sahte ya da yanlig bilgilerin biiyiik 6l¢iide fotograf ya da video
barindirmasina paralel olarak, yanlig bilgi tiirlerinden en ¢ok hatali iliskilendirme kategorisinde iddialarin
yogunlasmasidir. Farkli ya da eski tarihli fotograf ya da videolara, savas gibi kriz donemlerinde
manipiilasyonun en yaygin yontemi olarak bagvuruldugu goriilmektedir. Siradan kullanicilarin bu
gorsel/videolarin kaynagini arastirma konusundaki bilgi eksikligi, dezenformasyon amaciyla hareket eden
kisi ya da gruplarin sahte haber firetiminde gorsel/video kullannmma daha ¢ok basvurdugunu
gostermektedir.

Son olarak ¢aligma, Tiirkiye’de viral olan iddialarin biiylik boliimiiniin Rusya aleyhinde iiretilmis ve
yayginlagsmis iddialar oldugunu, herhangi bir tarafi hedef almayan iddialarin tarafli iddialara gore daha az
oldugunu ortaya koymaktadir.

Yanlis bilgi ve dezenformasyona kars1 direncgli olmak i¢in, slipheci, elestirel bir zihin yapisina sahip olmak,
stipheli bilgilerle karsilasildiginda kaynak ve icerigin glivenilirligini sorgulamak ve sosyal medyay1 yavas
kullanmak, sansasyonel haberlerin etkilesimini arttirmamak adma yeni gelismelerin ve bilgilerin ortaya
cikmasini beklemek gerekmektedir. Bilgi a¢iginin oldugu donemlerde kamu otoritelerinin kamuoyunu daha
hizl1 bilgilendirmesi de yanlis bilginin yayilimini engelleyecek faktorlerden biridir. En 6nemlisi ise,
demokrasiler icin bir tehdit olan yanlis bilgi ve sahte haberle miicadelede dijital okur yazarligin
gelistirilmesi ve sosyal medya kullanicilarinin dogru bilgiye daha kolay ulagmasini saglayacak dogrulama
girisimlerinin sayisinin artmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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