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LiBERALLESME SURECINDE OZELLESTIRME, DOGRUDAN
YABANCI YATIRIMLAR VE TICARET SERBESTLIiGi: BAZI AB
ULKELERI iLE TURKiYE KARSILASTIRMASI

Betiil INAM?
Filiz GIRAY®
Selim TUZUNTURK'
Ozet

Avrupa Birligi (AB) tiyeligi aday iilkeler i¢in bazi kriterlerin saglanmasint gerektirmektedir. Bunlar;
ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuki kriterler olarak dort baslikta telaffuz edilebilir. Kiiresellesme ile birlikte
artan liberallesme, AB iiyeligi siirecinde aday iilkeler icin belirleyici bir ekonomik kriter olarak én plana
ctkmistir. Liberallegsmenin; ézellestirme, dogrudan yabanct sermaye yatirumlart (DYY) ve ticaret serbestligi
seklinde temel gaostergeleri bulunmaktadr. Bu ¢alismada, aymi gelir diizeyinde olan bazi AB iiyesi iilkeler
(Bulgaristan, Macaristan ve Romanya) ile Tiirkiye icin liberallesme diizeyi; ozellestirme, DYY ve ticaret
serbestligi gostergelerine dayali olarak istatistiki yontemler ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
ozellestirme, DYY Ve ticaret serbestliginde sadece Tiirkiye degil ve AB iilkelerinde de yeknesakltk olmadigint
gostermistir. Ayrica 2004 sonrasinda, ozellestirme ve DYY’ ler acisindan, Tiirkiye nispi olarak daha yiiksek
degerlere ulasmasina ragmen, ticaret serbestliginde ¢ok fazla degisim géstermemistir.

Anahtar Sozciikler: Ozellestirme ve Dogrudan Yabanct Yatirimlar, Ticaret Serbestligi, Istatistiksel Hipotez
Testleri.
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PRIVATIZATION, FOREIGN DIRECT INVESTMENTS AND
TRADE OPENNESS IN LIBERALIZATION PROGRESS:

COMPARISON OF SOME EU COUNTRIES WITH TURKEY
Abstract

European Union (EU) has requested to be provided some criteria of the candidate countries for
membership. These criteria can be pronounced under four headings such as economic, social, political, and
law. The increasing of liberalization with the globalization came into prominence and in the EU membership
process liberalization as decisive economic criteria for the countries. Liberalization has some fundamental
indicators such as privatization, foreign direct investment (FDI) and trade openness. In this study, it was
analyzed the level of the liberalization based on the indicators privatization, FDI and trade openness with
using statistical methods between EU member countries’ (Bulgaria, Hungary and Romania) which and
Turkey, which have the same income level. Acquired findings showed that it was not a harmony in
privatization, FDI and trade openness for not only Turkey, but also among EU countries. In additional,
although Turkey has proportionally reached more high values in respect to privatization and FDI, it has
been not seen more change in trade openness after 2004.
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GIRIS

Kiiresellesme farkli milletlerden insanlarin, sirketlerin ve devletlerin birbirleriyle
etkilesime gectigi uluslararasi bir biitiinlesme siirecidir. Bu siirecin ekonomik, sosyal ve siyasal
cesitli etkileri bulunmaktadir. Kiiresellesme, baslica iki gelismeyle ekonomik alanmi etkilemistir.
Bunlardan ilki, teknolojik ilerlemenin etkisiyle, politik sinirlarin 6neminin azalmasi sonucu tiretim
faktorlerinin 6zellikle sermayenin akiskanliginin hizlanmasidir. Ikincisi, devletin sosyal, politika ve
ekonomi gibi alanlarda kisitlamalar1 kaldirmas1 ve/veya azaltmasi anlamina gelen liberallesmenin
artmasidir. Bu calismada odaklanilan liberallesmenin yayginlasmasi; rekabet¢i ortami olusturma,
ileri teknolojileri iilkeye transfer edebilme ve daha genis pazarlara ulasma gibi ekonomik faydalar
saglayacaktir. Bu nedenle AB komisyonu, birlige iiye kabuliinde liberallesmeyi bir kriter olarak
belirlemigtir. Tiirkiye de aday iilke olarak ekonomik ve mali sistemini AB normlarina gore
yapilandirmak durumundadir.

Liberallesmeyi degerlendirmek iizere ekonomilerdeki o6zellestirme, DYY ve ticaret
serbestligi gosterge olarak kullamlabilir. Ulkelerdeki 6zellestirme, DYY ve ticaret serbestligi
bilesiminin fazla olmasi, liberallesmenin sagladigi faydalar olarak, piyasa ekonomisinin
gelismesini, rekabet baskisiyla bas edebilme giiciiniin artmasin1 ve yeni pazarlar bulabilme
olanagimni saglayacaktir.

Ozellestirme, devletin miilkiyetindeki varliklarin, hisselerin, isletmelerin ve hizmetlerin
kamu sektoriinden 6zel sektore devredilmesi olarak tanimlanabilir. 1980°1i yillardan itibaren diinya
genelinde ozellestirme genel ekonomi politikas1 haline déniismiistiir. Ulkeler makroekonomi
politikalar1 i¢inde 6zellestirme programlarma yer vermeye baslamuglardir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerin; 6zellestirme uygulamalarina siyasi, mali, sosyal ve diger sebeplerin yaninda yabanci
sermayeyi ¢cekmek amaciyla bagvurduklar goriilmektedir.

DYY, genel tamimiyla bir ekonomiden baska bir ekonomiye yonelik olarak yapilan sinir
otesi yatirimlardir. Ozellikle yatirimlar igin gerekli yeterli sermaye birikiminden yoksun gelismekte
olan iilkelerin, hizli kalkinmalarin1 saglamada bir ara¢ olarak goriilmektedir. DYY’ler ile sadece
sermaye saglanmayacak ayni zamanda da yeni teknolojiler de transfer edilmis olacaktir. DYY’ler,
kaynak iilke icin de gesitli acilardan tercih edilen bir yatirim tiiriidiir. Ornegin ¢ok uluslu sirketler,
DYY’ler ile iiriinlerini diinya pazarlarina daha kolay ulastirabileceklerdir. Ayni iiriiniin ihrag
yoluyla dis piyasalara sunumu yerine DYY’lerin tercih edilmesi, daha diisik maliyetle {iretim
yapabilme ve giimriik vergileri gibi yiikiimliiliiklerden kurtulma avantajlari saglamaktadir.

Liberallesmenin bir diger gostergesi olan ticaret serbestligi ise, iilkelerin dis diinya ile
gerceklestirdikleri ticari iligkilerinde serbest politikalar uygulamalarini ifade eder.

Literatiire bakildiginda &zellestirme ve DYY’lerle ilgili bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir
(Sader, 1995; Chudnovsky vd., 1997; Merleved ve Schoors, 2005; Mukherjee ve Suetrong, 2009;
Hagemejer ve Tyrowicz; 2011). Ancak, liberallesme siirecinin degerlendirilmesinde dzellestirme,
DYY ve ticaret serbestligi degiskenlerini birlikte ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Calismanin
amaci bu ac1g1 kapatmak iizere; Tiirkiye ile Bulgaristan, Macaristan ve Romanya’nin &zellestirme,
DYY ve ticaret serbestligi gdstergelerini kullanarak liberallesme diizeyini karsilastirmaktir. Tkinci
boliimde konuyla ilgili literatiirde yapilmis ampirik ¢alismalar sunulmustur. Ugiincii boliimde
AB’de ve Tirkiye’de 6zellestirme, DY Y ler ve ticaret serbestligi konulart agiklanmigtir. Dordiincii
boliimde uygulama bulunmaktadir. Son béliimde sonug yer almaktadir.

252



Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, EKim 2016; 9(4)

. ILGILi LITERATUR

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda yapilan ampirik ¢alismalarin, iki kisimda yogunlastig1
goriilmektedir.Baz1 caligmalar; DYY, Ozellestirme ve ticaret serbestliginin ekonomik biiylime
izerindeki etkilerini belirlemeye yoneliktir:

Greenaway vd. (2002) tarafindan yapilan g¢alismada liberallesmenin ekonomik biiyiime
iizerinde etkisi, liberalizasyonun farkli gostergelerle (ilkdgretim, yatirim orani, niifus’daki biiyiime
ve ticari aciklik) 73 dilke verileri kullanilarak yapilan panel veri analizi ile aragtirilmistir. Sonug
olarak liberalizasyonun sonuglarinin iilkelere gére degisim gosterebildigi belirtilmektedir. Ornegin
katsay1 tahminleri krizi yasayan iilkelerde daha kiiciik ve anlamsiz iken, kriz yasamayan iilkelerde
daha biiyiik ve anlamli bulunmustur. OECD c¢alismasinda, DYY, ekonomik kalkinmanin 6nemli
hizlandiricisi olarak kabul edilmektedir (OECD, 2002:3). Baliamoune (2002) 1980-1999 yillarinda
Afrika ilkeleri icin yaptigi panel veri regresyon tahminlerinde, DYY’ nin ekonomik biiyiime
tizerinde anlamli pozitif etkisinin oldugu bulgusuna ulagmistir. Ayni ¢aligmada, diisiik gelirli
Afrika iilkelerinde ticaret serbestliginin ekonomik biiyiimeyi artirmadigi, buna karsin yiiksek gelirli
Afrika iilkelerinde artirdigi sonucu elde edilmistir. Guerin vd. (2009), Tobit model kullanarak
gelismekte olan tilkelere DY'Y akisi iizerinde siyasi rejimin etkisini 1992-2004 yillarini esas alarak
arastirmigtir. Demokrasinin pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmislardir. Matsumura vd.
(2009) sosyal refah agisindan Ozellestirmenin faydali olup olmadigimi belirlemeye yonelik
arastirmalarinda uzun dénemde 6zellestirilmenin refahi artiracagi sonucuna varmiglardir. Kakar vd.
(2011) 1980-2010 yillar1 igin yaptiklari ¢aligmada Pakistan ve Malezya’da DYY, ozellestirme ve
ekonomik biiylime arasinda nedensellik arastirmasit yapmislardir. Her iki iilke igin sadece
ozellestirmenin uzun déonemde biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Naguib’un (2012)
vektor hata diizeltme modelini kullandigi, 1971-2000 yillarin1 kapsayan Arjantin ¢alismasinda,
uzun donemde &zellestirmenin bilylime {izerinde istatistiksel olarak anlamli negatif bir etkisinin
oldugu, DY Y ’nin ise, ne kisa ne de uzun dénemde biiyiime iizerinde etkisinin olmadigi bulgular
elde edilmistir.

Makroekonomik reform politikalari ile 6zellestirme, diinyada bir ekonomi politikasi haline
donigmiistiir (Adams vd. 2008:415). Liberallesme genellikle oOzellestirme ile iliskilendirilir
(Narsiah, 2002:3). Ozellestirilmelere basvurulmasmin birgok nedeni olmakla birlikte, en klasik
olant kamu girisimlerinin etkinsizligi olup ampirik caligmalarda da dogrulanmistir (Kikeri vd.
2005; Barcena-Ruiz vd., 2001). Zhao’un (2013) 1978-2008 yillarinda Cin’deki 31 ilden elde edilen
verilerle yaptigi analiz sonucunda, 6zellestirmenin Cin’in ekonomik biiylimesi iizerinde énemli bir
role sahip oldugu goriilmiistiir. Sakyi vd. (2015) 1970-2011 déneminde Gana i¢in 1970-2011 yillart
verileri ile yaptiklar ¢alismada ticaret serbestligi ve DY'Y nin ekonomik biiylime iizerinde pozitif
ve istatistiki olarak anlamli etkiye sahip oldugunu bulgusuna ulagsmslardir.

Bir kisim caligmalarda ise ozellestirme, DYY ve ticaret serbestligi degiskenleri arasinda
iligskinin varlig1 ve yonii arastirilmisgtir:

Bitzenis (2003) Bulgaristan i¢in yaptigi ¢alismasinda, yabanci yatirimlari ¢gekmek tizere iyi
isleyen bir piyasa ekonomisi olusturulmasi ve oOzellestirme ile tekellerin kaldirilmasina hiz
verilmesi gerektigini vurgulamistir. Liberallesme siirecinde dis kaynaklar gelismekte olan tilkelere
dogru hizla akmaya baslamistir (Singh, 2005:3; Kikeri vd. 2005:2). 1999 yilinda gelismekte olan
iilke ozellestirmeleri icinde DYY’lerin payr % 80 olarak gerceklesmistir (Parker vd. 2005:514).
Gupta’nin (2005) yapmis oldugu ¢alismada, Hindistan’da imalat ve hizmet sektdriinde faaliyet
gosteren 339 firma verisi kullanilarak, 1990-2002 yillar1 ig¢in panel veri regresyon analizi
uygulanmus, Ozellestirmenin karlilik, verimlilik ve yatinm {izerinde pozitif etkisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayn1 metodun kullanildig1 benzer ¢alisma Grygorenko vd. (2007) tarafindan
1997-1999 déneminde Ukrayna i¢in 466 firmadan alinan veriler ile yapilmig ayni sonug¢ yani
Ozellestirmenin emek verimliligi, satiglar ve karlilik tizerinde pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Abderrezak (2008), 16 Ortadogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerine ait 2000-2005 verileri ile
panel veri regresyon model tahminleri sonucunda uluslararasi ticaret serbestligi ve DYY arasinda
dogrudan iliski oldugu bulgusuna ulasmustir. Tiirkiye i¢in Tar1 vd. (2009) tarafindan yapilan 1990-
2006 donemini inceleyen calismada vektor hata diizeltme model tahminlerine gore ticaret
serbestligi ile DYY arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Mukherjee vd. (2009) ozellestirme ve
DY Y ’nin iki yonli iliskiye sahip oldugunu belirtmistir. Estrin vd. (2009) 6zellestirin girisimlerin
DYY’lere transferi halinde daha fazla etkinlik ve daha yiiksek karlilik oranlarma yol actig1
bulgusuna ulagmistir. Gelismekte olan lilkelerde ve gec¢is ekonomilerinde yapilan 6zellestirme
uygulamalarinin siyasi, mali, sosyal ve diger sebeplerinin yaninda yabanci sermayeyi iilkelerine
cekerek daha hizli bir biiyiime amact giittiikleri goriilmektedir (Mukherje vd. 2009). Pradhan
(2010) Hindistan’da 1980-2007 wverilerini kullanarak ¢oklu regresyon modeli ile ticaret
serbestliginin DYY {izerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugunu
bulmustur. Wang vd. (2010) ozellestirme ve glimriik vergisi politikalarinin, yabanci firmanin
iilkeye girisini nasil etkileyecegine yonelik bir analiz yapmistir. Analiz sonucunda 6zellestirmenin,
giimriik vergisinin ¢ok az olmasi durumunda bile DYY’leri artirma derecesinin yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Amerigi vd. (2010), DYY ile gerceklestirilen 6zellestirmelerin, diinyanin her
bolgesinde sanayinin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmektedirler.
Nurudeen vd. (2011) Nijerya’ y1 kapsayan caligmalarinda, ticaret serbestligi ile DYY wve
Ozellestirme ile DYY arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligskinin oldugunu, 1970-2008
yillar1 i¢in yapilan vektor hata diizeltme model tahminleriyle kanitlamislardir. Debab (2011) DY,
yabanci portfoy yatirimlari ve 6zellestirme arasinda anlamli pozitif bir iliski bulmustur. Hagemejer
vd. (2011) caligmalarinda, gecis ekonomilerinde DYY’ler yoluyla oOzellestirmenin, dis ticareti
artirma, yliksek kazang, daha fazla etkinlik ve ihracata yonelme gibi birtakim avantajlar sagladigini
belirtilmektedirler. Ozellestirmenin yatirim iklimini gelistirmek icin bir firsat yaratarak
kiiresellesmeyi destekledigi goriilmektedir (Debab, 2011). Liargovas vd. (2012) gelismekte olan 36
iilke icin 1990-2009 verileri ile yaptiklar1 panel veri regresyon tahminlerinde, ticaret serbestliginin
DYY’ye pozitif katkr yaptig1 saptanmistir. Boubakri vd. (2013) 1984-2006 yillarda 55 gelismekte
olan iilke verisi ile yaptiklari panel veri analizinde, 6zellestirme ile DY'Y arasinda iki yonlii pozitif
iliski bulmustur. Seyoum vd. (2014) 1977-2009 yillar i¢in sahra alt1 Afrika ekonomileri verileri ile
panel veri Granger nedensellik analiziyle ticaret serbestligi ile DY'Y arasinda iki yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Benzer sekilde Cetin vd. (2014) 1996-2011 déneminde OECD Ulkeleri icin
yapilan panel veri analizine gore ticaret serbestliginin DYY’nin belirleyicisi oldugu
belirtilmektedir. Dijkstra vd. (2015) agik bir ekonomide karma oligopol modelini kullanarak, DYY
girislerinin Ozellestirme ile birlikte arttigin1 gostermistir. Dua vd. (2015), bircok arastirmanin
tersine 1997-2011 yillarinda Hindistan i¢in yapilan ve vektor hata diizeltme model kullanilan
calismalarinda, ticaret serbestligi ile DY'Y arasinda negatif bir iligski bulmustur.

Il. AB’DE VE TURKIYE’DE OZELLESTIiRME, DYY VE TiCARET SERBESTLIiGi

Bu bolimde AB ve Tiirkiye’de liberallesmenin gostergeleri olan ozellestirme, DYY ve
ticaret serbestligi alanlarinda izlenen politikalar ve uygulamalar anlatilmaktadir.

ILI. AB’de (")zellestirme, DYY ve Ticaret Serbestligi

a. AB’de Ozellestirme: AB iiyesi olarak Ingiltere, diinya genelinde kapsamli ilk
Ozellestirmeyi uygulayan iilke olmustur. AB iilkelerinde, piyasa, biitce ve kurumsal kisitlamalarin
ozellestirmeyi etkiledigi goriilmektedir (Bortolotti vd. 2003:305-332).

Avrupa’daki ozellestirme uygulamalarinda dort 6nemli gerekge mevcuttur (Parker vd.
2003:113): (i) Kamu sektorii verimsizdir ve 6zellestirme ekonomik etkinligi gelistirmenin bir araci

254



Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2016; 9(4)

olma islevi vardir, (ii) Ozellestirme ulusal sermaye piyasalarina katki saglayabilir, (iii) Kamu
mallarinin satilmasi, devlet bor¢larini yasal yoldan diisiiriilmesinin ve kamu gelirlerinin verimsiz
ekonomik birimlere aktarilmasimi ortadan kaldirmanm bir yoludur, (iv) Ozellestirme, piyasalarin
serbestlestirilmesini hedefleyen AB i¢indeki kriterlere uymak igin gerekli bir adimdir.
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Grafik 1°de 1977-2014 yillar1 arasinda AB’de toplam 6zellestirme gelirleri ve islemleri yer
almaktadir. AB’de 6zellestirme sayis1 1990’larin ortalarinda en yiiksek seviyeye ulagmistir. Ancak
1996°dan itibaren hizli bir disiis baslamig; 2000’li yillarda ise dalgalanmalar goriilmektedir.
Ormegin 2011°de &nemli diisiis olurken, 2012’den itibaren artmus, 2014’de tekrar diisme
goriilmektedir.

Ozellestirme gelirlerinin ise 1990°dan itibaren arttigi; 2000 yilinda en yiiksek seviyeye
ulastig1 goriilmektedir. 2000’11 yillarda ise, dalgalanmalar olmustur. 1990’1 yillarin ortalarindan
sonra iglem sayisinin nispeten az olmasina ragmen yiiksek gelir elde edilmesi iilkelerin yiiksek gelir
getiren Telekom, finans, gaz gibi kamu isletmelerini 6zellestirmesi ve 2000’lerden sonra AB’ye
yeni katilan iilkelerde de 6zellestirmelerin devam etmesinden kaynaklanmaktadir. 1990’11 yillarda
iilke gruplar itibariyle Ozellestirmelerde yabanci yatirimcilarin payi agisindan Latin Amerika
iilkeleri % 56 ile ilk sirada, Avrupa ve Merkezi Asya iilkeleri % 23 oranla ikinci sirada ve Dogu
Asya iilkeleri % 15 ile iigiincii sirada yer almiglardir. Ancak 2000°’1i yillarda Avrupa ve Merkezi
Asya paylarin1 biiyliterek birinci siraya yiikselmiglerdir. Banka &zellestirilmesinin, 6zellestirme
gelirleri artiginda etkisi olmustur(Kikeri vd. 2005:9-10). 2008 yilindan sonra ise tiim diinyada
Ozellestirme uygulamalan tekrar hiz kazanmis ve Avrupa ekonomilerinin yaninda Cin, Brezilya,
Hindistan, gibi iilkeler de yiiksek miktarlarda 6zellestirme geliri elde etmisglerdir. Cin 2012 yilinda
yaptig1 satiglar ile 41,7 milyar dolarlik gelir elde ederek diinya siralamasinda ikinci olurken,
Brezilya tek seferde gergeklestirdigi havalimani 6zellestirmesi ile 14,4 milyar dolar gelir elde etmis
ve {iglincii sirada yer almistir. En son yaymlanan 2014- 2015 ozellestirme raporlarinda Cin yine
diinya siralamasinda ikinci sirada yer almaktadir (Privatization Barometer, 2012, 2015: 4-6).

b. AB’de DYY: AB ile DYY’lerde ¢ok hizli bir artis yasanmustir. Artan DYY’lerin énemli
kismin1t Amerikan yatirimlart olusturmustur (Simsek vd. 2006:54). AB’ye yeni katilan iilkeler
acisindan da asagida belirtilen nedenlerden dolayr DYY’ler daha fazla 6nem kazanmaktadir
(Clausing vd. 2005:78):

i) Kamu girisimlerinin yeniden yapilanmasi siirecine yardim etmek,

i1) Daha fazla sermaye girisi saglamak,

(ii1) D1s diinyadan idari ve teknik destek almaktir.

Diinya genelinde DYY’lerin 1990 ve 2000°1i yillardaki egilimi AB ile aynidir. Bu baglamda
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1997’den itibaren 2000 yilina kadar artig, daha sonra dalgalanmalar goriilmiistiir (Grafik 2).
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Kaynak: European Commission, www.ec.europa.eu Erigim Tarihi: Ekim 2015

AB’de DYY girislerinde azalmalar; kiiresel ekonominin kirilganligi, yatirimcilar agisindan
politik belirsizliklerin mevcudiyeti ve yiiksek jeopolitik risklerden kaynaklanmaktadir. (UNCTAD,
2015:3). Grafik 2’de goriildigi tizere 2008 yilindan sonra diinya genelinde DYY’lerde 6nemli
diisiisler yasanmistir. AB’nin diinya toplami i¢indeki pay1 2007’den sonra diisme trendine girerken,
gelismekte olan ve gecis ekonomilerinin paylart artmistir. Bu nedenle 2007 sonrasinda AB,
DYY’yi arttirmak icin yeni politikalar olusturmaya baglamistir. Birligin bu yonde benimsedigi
politikalar su sekilde 6zetlenebilir (European Commission, 2015): (i) Tek pazari genisletmek ve
derinlestirmek, (ii) Diinya pazarlarina agilmak, (iii) Avrupa’da ve ulusal diizeyde regiilasyonlari
gelistirmek, (iv) Fiziki ve teknolojik altyapiy1 yenilemek ve gelistirmektir.

c. AB’de Ticaret Serbestligi: AB’ye iiyelik igin gerekli ekonomik kriterler arasinda net
olarak ticaret serbestligi ile ilgili kriter bulunmasa da Kopenhag kriterleri arasinda yer alan
liberallesme ve birlik i¢inde rekabet edebilme giicli maddeleri ticaret serbestligi olgusuna vurgu
yapmaktadir. Ticaret serbestligi, gelismekte olan {ilkelerin kalkinmalarinda ve kiiresellesmenin
getirilerinden faydalanmalarinda 6nemli bir aractir. Ticaret serbestliginin faydalari ise ii¢ baslik
altinda toplanabilir (European Commission, 2010:3): (i) Ekonomik Biiyiime: Ticaret serbestliginin
yarataca@ rekabet, AB’nin GSYIH’ na % 0,5°den daha fazla bir oranda katki saglayacaktir. (ii)
Tiiketici Menfaatleri: Ticaret, tiiketicilere ve sirketlere daha disiik fiyatlarda ¢esitli mal ve hizmet
sunacaktir. Tek basina ticaret serbestligi, tiiketicilere yilda tahmini 600 Euro kazang saglayacaktir.
(iii) Istihdam: AB’de istihdaminin % 7,2’si dogrudan ve dolayli olarak ihracata baglidir. Ticaretin
tiim etkileri (ihracat, ithalat, verimlilik vb. iizerine) dikkate alindiginda, AB isgiicliniin yaklasik %
18’1 ticaretin basarisina endekslidir.

ILIL Tiirkiye’de Ozellestirme, DYY ve Ticaret Serbestligi

a. Tiirkiye’de Ozellestirme: Tiirkiye, 1980°li yillarda tiim sektorlerinde hizli bir reform ve
uyum Siirecine girismistir. Dig, ticaret rejiminin ve finansal sektoriin liberallestirilmesiyle baglayan
reform siireci, 1989 yilinin sonunda sermaye hareketlerinin liberallestirilmesiyle devam etmistir
(TCMB, 2002:4). Tiirkiye’de 6zellestirmenin amaglari i¢inde rekabete dayali piyasa ekonomisinin
olusturulmasi yer almaktadir. Ozellestirmeye fiilen 1985 yilinda baglanmasina ragmen hukuki
altyapinin yetersizligi, mali krizler, siyasi istikrarsizliklar ve yasanan dogal afetler nedeniyle
uygulamada aksakliklar yasanmis ve 2000°1i yillara kadar devam etmistir (Atiyas vd. 2007:45-46).

2004’de AB’ye katilim i¢in miizakere tarihinin alinmasi, yabanci sermayenin Tiirkiye’ye
ilgisini artirmustir. Ozellikle kar oranlar yiiksek i¢ piyasaya yonelik hizmet sektdrlerine yogun dis
talep olusmustur. 2003-2007 doneminde 24,5 milyar dolar dzellestirme geliri elde edilmistir. Grafik
3’te Tiirkiye’nin yillara gore dzellestirme gelirleri yer almaktadir.
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Grafik 3. Tiirkiye’de Ozellestirme Gelirleri (1986-2015, milyon dolar). Kaynak: Ozellestirme Idaresi Baskanlig:
www.oib.gov.tr. Erisim: Kasim 2015

Tirkiye’de 2000°1i yillara kadar ozellestirmelerden beklenen gelir elde edilememistir.
Ozellestirme gelirleri 2005 yilindan sonra nispi olarak artmaya baslamistir. En yiiksek dzellestirme
geliri 2013 yilinda elde edilmistir (Grafik 3).

b. Tiirkiye’de DYY: Tiirkiye, yabanci sermaye ile ilgili kapsamli ilk diizenleme 1954
yilinda yiiriirliige giren 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ile yapilmistir. Fakat
1980’lere kadar yabanci sermaye girislerinde beklenen gelisim saglanamamistir. 1980°1i yillarin ilk
yarisinda Tiirkiye’ye DYY girisleri yok denecek kadar azdir (% 0,1 GSYIH’den az). Bunun
sebepleri; 1980’lere kadar siiren ige doniik yapi, fikrl miilkiyet haklarinin korunmasindaki eksiklik,
enflasyon muhasebesi ve uluslararasi muhasebe standartlarinin bulunmamasi, yetersiz yasal altyapi
seklinde siralanabilir (Ergakar vd. 2011:18).

Dis ticarette serbestlik ve oOzellestirmelerin baslamasiyla, DYY’ler artmis ve 1990’larda
GSYIH’ya oran1 % 1’e yiikselmistir (Tiirk, 2014:140). Ancak 6zellestirmede oldugu gibi DYY’da
hizli artiglar, 2000 yilindan sonra gerceklesmistir. Nitekim {ilkemize gelen toplam DYY tutari
1975-2004 déneminde sadece 19,6 milyar ABD Dolar1 seviyesinde iken, 2005-2014 yillar1 arasinda
8 kattan fazla artarak 144,3 milyar ABD Dolarima ulagmistir. Bu olumlu gelisim, uluslararasi
dogrudan yatirimlar siralamasinda Tiirkiye’nin 2014’de bir dnceki yila gore 4 basamak yiikselerek
22. siraya yerlesmesini saglamistir. En yiiksek DYY girisleri Avrupa, Kuzey Amerika ve Korfez
iilkelerinden gerceklesmektedir (Ekonomi Bakanligi, 2015).

Grafik 4’te 1993-2014 yillar1 arasinda DYY’lerin GSYIH igindeki oransal yapi yer
almaktadir. DY'Y’lerin GSYIH i¢indeki pay1 2000 yilindan itibaren artmustir.

prgu

P === e zoos zoi=
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ECD MO MY
E Turkey

Grafik 4. Tiirkiye’de DYY (1993-2014, % GSYIH). Kaynak: UNCTAD www.unctad.org Erisim: Kasim 2015.
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Bu artislarda; ekonomik ve siyasi istikrarin saglanmasmmin  ve Ozellestirmelerin
hizlandirilmasinin, izlenen yatirim politikalarinin ve serbest ticaret rejimlerinin, birlesme ve satin
almalardaki artiglar ile hisse senetlerinin degerlerinde ve sirket karlarindaki yiikselisin pay1
bulunmaktadir (YASED: 011). Ornegin 2003 yilinda 4875 sayili DYY Kanunu ile 6224 sayil
Kanunun yiiriirlitkten kaldirilmasiyla Tiirkiye’de yatirim yapmayi planlayan yabancilarin sirket
kurmak ve yatirim yapmak i¢in 6n izin alma zorunlulugu kalkmustir. Ayrica sirket kurulusu,
ortakliga katilma ve sube agma durumlarinda asgari 50.000 Dolar yabanci sermaye getirme
uygulamasina da son verilmistir.

Tirkiye ¢cogu Avrupa’dan gelen DYY’ler i¢in 6nemli bir iilke konumundadir (Morelli,
2013:14). Bu durum 1998 yilindan bu yana AB tarafindan Tiirkiye i¢in her yil diizenlenen ilerleme
raporunda da yer almaktadir. Nitekim 2015 ilerleme raporunda, Tiirkiye’nin AB igindeki rekabet
baskis1 ve piyasa giigleri ile bag edebilme kapasitesinin yiiksek olduguna vurgu yapilmaktadir.
Tiirkiye’nin AB ile ticari ve ekonomik biitiinlesmenin yiiksek oldugu, liberallesmenin 2014 yilinda
daha da arttigi, AB’den Tiirkiye’ye gelen DYY oranin %51,7 den %55,9 a yiikseldigi ve
Tirkiye’nin DYY stokunun dortte iigline yakin kisminin AB’den kaynaklandigi raporda
belirtilmistir (European Union, Commission Staff Working Document Turkey, 2015:34).
Tiirkiye’ye benzer durum gecis ekonomileri icin de gegerlidir. AB bdlgede toplam DY Y nin {igte
ikisine sahip oranla en yiiksek DYY payma sahiptir. Bu gelismede gecis ekonomilerindeki artan
ozellestirmelerin pay1 bulunmaktadir (UNCTAD, 2014: xxi).

Tirkiye’nin jeopolitik ve cografi sartlart DYY’ ler i¢cin ¢ok uygun olmasia ragmen
gelismekte olan diger {ilkeler kadar DYY’ leri iilkeye ¢ekmede yeterli diizeyde basari
saglayamadigi goriilmektedir.

c. Tiirkiye’de Ticaret Serbestligi: Tiirkiye ekonomisi 1970’lerin sonlarinda derin bir
ekonomik krizle karsi karsiya kalmistir. Bu krizi agmak i¢in, 1980’den itibaren disa agik, serbest
ticaret ilkelerine dayali ekonomi politikasi uygulanmaya baglanmasi 6ngorilmiistiir (Kalkinma
Bakanligi, 2004:5). Rekabete a¢ik ekonominin ilke ve esaslarinin yerlestirilmesi, fiyat olusumunda
idari kararlar yerine biiyiik Ol¢iide piyasa giiclerinin hakimiyetinin saglanmasi ve yurtici mali
piyasalarin yeniden yapilandirilmasi ve gelistirilmesi yoniinde 6nemli adimlar atilmigtir. Bu siirecin
tamamlayicisi olarak uluslararasi sermaye hareketleri, 1989 yilinda tamamen serbest birakilmistir
(Oktayer, 2009:75). Tiirkiye, 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’'ne (WTO) iiye olmustur. Bunu
takiben 1 Ocak 1996 tarihinde Gumriik Birligi’ne girmistir. Yapilan diizenlemeler ticaret hacmi
genislemesine katki saglamistir (Aytemiz, 2006:75).

1. UYGULAMA

Bu caligmanin amaci, Diinya Bankasi’nin siniflandirmasinda {ist orta gelir diizeyinde yer
alan bazi AB iiyesi iilkeler (Bulgaristan, Macaristan ve Romanya) ile Tiirkiye i¢in liberallesme
diizeyini; 6zellestirme, DYY ve ticaret serbestligi gostergelerine dayali olarak istatistiki yontemler
ile analiz etmektir. Boylece iilkeler arasinda karsilagtirma yapilarak Tiirkiye’nin iiyeligi ile ilgili
bazi ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Biitiin liberallesme gostergeleri® yillik degerleri gostermekte olup, dzellestirme tutar: milyon
dolar, DYY tutar1 milyon dolar ve ticaret serbestligi Gayri Safi Milli Hasila’nin yiizdesidir.

° DYY tutarlan www.unctad.org ve ticaret serbestligi www.unctad.org web sitelerinden alinmustir.

Ozellestirme tutarlar1 www.privatizationbarometers.com, www.oib.gov.tr web sitelerindeki veriler ile Diinya
Bankasi’ndaki verilerden tarafimizca derlenmistir.
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Uygulamada, Bulgaristan, Macaristan ve Romanya’nin AB’ye iiye olduklarn yillar
(Macaristan 2004, Bulgaristan ve Romanya ise 2007) kritik esik olarak alinmustir. Boylece, iiye
iilkelerin hem {iyelikleri 6ncesi hem de iiyelikleri sonrasi dénemlerdeki liberallesme diizeyleri
Tiirkiye ile karsilastirilarak, liberallesme c¢ercevesinde Tiirkiye’'nin {iyeligi ile ilgili baz
¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Liberallesme gostergeleri, tilkelerin iiyelik yillart (kritik esikler) ve verilerin giivenilir resmi
veri kaynaklarindan elde edilebilir olmasi gibi 6nemli hususlar dikkate alinarak, karsilastirma
donemlerinin 6zetlendigi asagidaki tablo hazirlanmigtir:

Tablo 1. Karsilastirma Dénemleri®

Tiirkiye-Macaristan
DYY 1995-2004 2005-2012
Ozellestirme 1993-2004 «Uyelik y1l1 2004— | 2005-2012
Ticaret Serbestligi 1993-2004 2005-2012
Tiirkiye-Bulgaristan-Romanya
DYY 1995-2007 2008-2012
Ozellestirme 1993-2007 < Uyelik y11 2007— | 2008-2012
Ticaret Serbestligi 1993-2007 2008-2012

IILIL Dogrudan Yabanci Yatirimlar
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Grafik 5. DYY nin zaman serisi grafigi

Grafik 5(a)’da 1995-2004 déneminde Macaristan’in DYY’sinin Tiirkiye’den daha yiiksek bir
ortalama etrafinda seyrettigi goriilmektedir. Grafik 5(b)’de 2005-2012 doneminde Tiirkiye nin
DYY’sinin Macaristan’dan daha yiiksek bir ortalama etrafinda seyrettigi goriilmektedir. Grafik
5(c)’de 1995-2004 doneminde Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’nin DY Y sinin benzer ortalama
etrafinda seyrettigi, 2004 yili ile birlikte her ii¢ iilkenin de DY Y sinin artisa gegtigi goriilmektedir.
Ozellikle Tiirkiye DYY ’sinin diger iki iilkeye gore daha biiyiik bir artis gosterdigi goriilmektedir.
Grafik 5(d)’de 2008-2012 doneminde Bulgaristan ve Romanya’nin DYY’si benzer ortalama
etrafinda seyrederken, Tiirkiye’nin DYY’sinin her iki iilkeden daha yiiksek bir ortalama etrafinda
seyrettigi goriilmektedir.

® Tiim istatistiksel analizler MINITAB ve SPSS paket programlarinda yapilmustir.
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Grafik 6. DY Y nin kutu-biyik diyagrami

Zaman serisi grafikleri i¢in yapilan tespitler kutu-biyik diyagramlari incelendiginde de
goriilmektedir. Grafik 6(c)’de yildiz “*” ile Bulgaristan ve Tiirkiye verileri arasinda aykir1 degerler
oldugu goriilmektedir. Hipotez testlerinden 6nce aykirt deger olan veriler veri setinden dislanmustir.
Grafikler ile igaret edilen benzerliklerin ve farkliliklarin istatistiksel formel testler ile test edilmesi
icin hipotez testleri yapilmistir. Sonuglar takip eden tablolardaki bigimde elde edilmistir:

Tablo 2. DYY icin Shapiro-Wilk’ Normallik Testleri

Macaristan 0,939 Ho red | Evet

(n=10) edilemez. Non-Parametrik (k=2, Mann
Tirkiye 0,002 | Hy red | Hayir Whitney U)

(n=10) edilir.

Macaristan 0,210 Ho red | Evet

(n=8) edilemez. —— .

Tirkiye (n=8) | 0,252 | Ho, __red | Evet Parametrik (k=2, t test)
edilemez.

Bulgaristan 0,012 | Ho red | Hayir

(n=11) edilir. .
Romanya 0,003 | Hy red | Hayir Ng}ii;alnxgl'ﬁs(tsz’
(n=13) edilir.

Tirkiye 0,002 | Hy red | Hayir

7 Orneklem hacmi 29°dan az oldugunda Shapiro-Wilk testi, 29 ve daha fazla oldugunda Kolmogorov-
Smirnov testi kullanilir (Oguzlar, 2007: 107.)
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(n=10)

| [ edilir.

Bulgaristan Ho red
(n=5) edilir.
Romanya 0,008 | Hyq red | Hayir Non-Parametrik (k>2,
(n=5) edilir. Kruskal Wallis H)
Tiirkiye (n=5) | 0,566 | Ho red | Evet
edilemez.
Tablo 3. DYY ile Hipotez Testleri
Doénem | p- Karar Farklilik | Ortalamalar Sonug
degeri
Macaristan:147 | Macaristan’in
1995- 0,001 Ho_r(_-.‘d Var Tiirkiye:63 ortalamast  Tiirkiye’ye
2004 edilir. o "
gore daha yiiksek
2005- H- red Macaristan:6159 | Tirkiye’nin ortalamasi
0,002 0. Var Tiirkiye:14888 | Macaristan’a gore daha
2012 edilir. .
yiiksek
Doénem | p- Karar Farklilik | Ortalamalar Sonug
degeri
1995- Ho red - Ortalamalar esit
2007 0,103 edilemez. Yok
Bulgaristan:4,80 | Tirkiye’nin ortalamasi
22%0182' 0,035 ':é’lsz Var | Romanya7,20 | diger iki iilkeye gore
' Tiirkiye: 12,00 | daha yiiksek
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Grafik 7. Ozellestirmenin zaman serisi grafigi

Grafik 7(a)’da 1993-2004 doneminde Macaristan’in 6zellestirmesinin Tiirkiye’ye benzer bir
ortalama etrafinda seyrettigi goriilmektedir. Grafik 7(b)’de 2005-2012 déneminde Tiirkiye’nin
Ozellestirmesinin Macaristan’dan daha yiiksek bir ortalama etrafinda seyrettigi goriilmektedir.
Grafik 7(c)’de 1993-2007 doneminde Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’nin o6zellestirmesinin
benzer ortalama etrafinda seyrettigi, 2004 yil1 ile birlikte her ii¢ iilkenin de 6zellestirmesinin artiga
gectigi goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye dzellestirmesinin diger iki iilkeye gére daha biiyiik bir
artig gosterdigi goriilmektedir. Grafik 7(d)’de 2008-2012 déneminde Bulgaristan ve Romanya’nin
Ozellestirmesi benzer ortalama etrafinda seyrederken, Tiirkiye’nin 6zellestirmesinin her iki {ilkeden
daha yiiksek bir ortalama etrafinda seyrettigi goriilmektedir. Benzer tespitler asagidaki kutu-biyik
diyagramlar1 incelendiginde de goriilmektedir.
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Grafik 8. Ozellestirmenin kutu-biyik diyagrami
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Zaman serisi grafikleri i¢in yapilan tespitler kutu-biyik diyagramlari incelendiginde de
goriilmektedir. Grafik 8(a)’da yildiz “*” ile Tiirkiye verileri arasinda aykiri deger oldugu
goriilmektedir. Yine Grafik 8(c) yildiz “*” ile Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye verileri arasinda
aykir1 degerler oldugu goriilmektedir. Hipotez testlerinden once aykiri deger olan veriler veri
setinden dislanmustir. Grafikler ile isaret edilen benzerlikler ve farkliliklarin istatistiksel formel
testler ile test edilmesi i¢in hipotez testleri yapilmistir. Sonuglar takip eden tablolardaki bigimde
elde edilmistir:

Tablo 4. Ozellestirme icin Shapiro-Wilk Normallik Testleri

Macaristan 0,040 Ho red | Hayir

(n=10) edilir. Non-Parametrik (k=2, Mann

Tirkiye (n=9) | 0,254 | Ho red | Evet Whitney U)
edilemez.

g |

Macaristan 0,005 | Ho red | Hayir

(n=8) edilir. Non-Parametrik (k=2, Mann
Tiirkiye (n=8) | 0,277 | Hg red | Evet Whitney U)
edilemez.

Bulgaristan 0,072 | Hy red | Evet

(n=13) edilemez.

Romanya 0,021 | Hy red | Hayir Non-Parametrik (k>2,
(n=10) edilir. Kruskal Wallis H)
Tiirkiye 0,530 | Ho red | Evet

(n=10) edilemez.

Bulgaristan 0,000 | Hy red | Hayir
(n=5) edilir.
Romanya 0,000 | Ho red | Hayir Non-Parametrik (k>2,
(n=5) edilir. Kruskal Wallis H)
Tirkiye (n=5) | 0,279 | Ho red | Evet

edilemez.
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Tablo 5. Ozellestirme ile Hipotez Testleri

Macaristan-Tiirkiye

Doénem | p- Karar Farklilik | Ortalamalar Sonug
degeri
1995- 0,712 Ho red | Yok - Ortalamalar esit
2004 edilemez.
2005- 0,002 Ho red | Var Macaristan:40 Tirkiye’nin ortalamasi
2012 edilir. Tiirkiye:96 Macaristan’a gore daha
yiiksek
Bulgaristan-Romanya-Tiirkiye
Doénem | p- Karar Farklilik | Ortalamalar Sonug
degeri
1993- 0,002 Ho red | Var Bulgaristan:18,85 | Romanya’nin
2007 edilir. Romanya8,30 ortalamas1 diger iki
Tiirkiye:23,30 ilkeye  gore daha
diistik, Tiirkiye
Bulgaristan ile benzer
2008- 0,004 Ho red | Var Bulgaristan:5,40 | Tirkiye’nin ortalamasi
2012 edilir. Romanya:5,60 diger iki tlkeye gore
Tirkiye: 13 daha yiiksek

HLIII. Ticaret Serbestligi
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Grafik 9. Ticaret serbestliginin zaman serisi grafigi

Grafik 9(a)’da 1993-2004 doneminde Macaristan’in ticaret serbestliginin Tiirkiye’den daha
yiiksek bir ortalama etrafinda seyrettigi goriilmektedir. Grafik 9(b)’de yine 2005-2012 déneminde
Macaristan’in ticaret serbestliginin Tiirkiye’den daha yiiksek bir ortalama etrafinda seyrettigi
goriilmektedir. Grafik 9(c)’de 1993-2007 doneminde Romanya ve Tiirkiye’nin ticaret serbestliginin
benzer ortalama etrafinda seyrettigi, buna karsin Bulgaristan’in ticaret serbestliginin her iki iilkeden
daha ytiksek bir ortalama etrafinda seyrettigi goriilmektedir. Grafik 9(d)’de 2008-2012 déneminde
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yine Grafik 9(c)’ye benzer goriiniim elde edilmistir. Benzer tespitler asagidaki kutu-biyik

diyagramlari incelendiginde de goriilmektedir.

==

-

=

Macaristan Tirkiye

Tirkiye

(2)1993-2004 Donemi

(b)2005-2012 Dénemi

5
¥ -

-

Buigaristan Romanya Trkiye

Romanya Tiirkiye

()1993-2007 Dénemi

(d)2008-2012 Dénemi

Grafik 10. Ticaret serbestliginin kutu-biyik diyagrami

Zaman serisi grafikleri igin yapilan tespitler kutu-biyik diyagramlari incelendiginde de
goriilmektedir. Grafik 10(c)’de yildiz “*” ile Tiirkiye verileri arasinda aykiri deger oldugu
goriilmektedir. Hipotez testlerinden once aykirt deger olan veriler veri setinden diglanmustir.
Grafikler ile igaret edilen benzerliklerin ve farkliliklarin istatistiksel formel testler ile test edilmesi
icin hipotez testleri yapilmistir. Sonuclar takip eden tablolardaki bi¢imde elde edilmistir:

Tablo 6. Ticaret Serbestligi icin Shapiro-Wilk Normallik Testleri

Macaristan 0,257 Ho red | Evet

(n=12) edilemez. o .

Tiirkiye 0.716 H, red | Evet Parametrik (k=2, t testi)

(n=12) edilemez.

Macaristan 0,843 | Ho red | Evet

(n=8) edilemez. S .

Tirkiye (n=8) | 0499 | H,  red | Evet Parametrik (k=2, ttesti)
edilemez.

Bulgaristan 0,628 | Hy red | Evet

(n=15) edilemez. .

Romanya 0,291 | Ho red | Evet Zal\rlaon:/eg;k (k>2, One-Way
(n=15) edilemez.

Tiirkiye 0,729 | Hy red | Evet
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(n=14)

| edilemez. |

Bulgaristan Ho red

(n=5) edilemez.

Romanya 0,196 Ho red | Evet

(n=5) edilemez.

Tiirkiye (n=5) | 0,762 Ho red | Evet
edilemez.

Parametrik (k>2, One Way
ANOVA)

Tablo 7. Ticaret Serbestligi ile Hipotez Testleri

Doénem | p- Karar Farklilik Ortalamalar Sonug
degeri

1993- 0,000 | Hy red | Var Macaristan:54,03 | Macaristan’in

2004 edilir. Tiirkiye:19,67 ortalamasi
Tiirkiye’ye gore
daha yliksek

2005- 0,000 Ho red | Var Macaristan:81,83 | Macaristan’in

2012 edilir. Tiirkiye:23,33 ortalamast
Tiirkiye’ye gore
daha yiiksek

Dénem | p- Karar Farklilik Ortalamalar Sonug

degeri
1993- 0,000 | Ho red | Var Bulgaristan:53,84 | Bulgaristan’in
2007 edilir. Romanya:29,19 ortalamasi diger iki
Tiirkiye:20,87 ilkeye gore daha

yiiksek

2008- 0,000 | Ho red | Var Bulgaristan:59,204 | Bulgaristan’in

2012 edilir. Romanya:35,370 | ortalamasi diger iki

Tirkiye: 23,928 ilkeye gore daha

yiiksek
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SONUC

1990’11 yillarla birlikte diinya genelinde izlenen ekonomi politikalar1 genel olarak
liberallesme kavrami etrafinda sekillenmistir. Kiiresellesme siireciyle daha rekabet edebilir hale
gelme istegi liberallesmenin Onemini artirmigtir. Nitekim, AB’nin Kopenhag kriterlerinde de
liberallesme oncelikli madde olarak yer almaktadir. Tiirkiye de 1990°l1 yillarla birlikte diinya
konjonktiiriine uygun olarak liberallesme siirecine dahil olmustur. Ancak iilkemizde 6zellestirme
faaliyetleri ve DYY’ler 2000°li yillarla birlikte 6nemli 6l¢iide artis gostermistir. Bu gelisme, AB
tarafindan her y1l diizenlenen ilerleme raporunda Tiirkiye’nin AB i¢indeki rekabet baskisi ve piyasa
giicleri ile bas edebilme kapasitesinin yiiksek olduguna vurgusunda da goriilmektedir.
Liberallesmenin diinya genelinde artan 6nemine binaen Tiirkiye i¢in bir ¢aligma yapilmasimnin ilgili
alana katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Calismada yapilan analizden elde edilen bulgulara dayal1 olarak su sonuglara ulasilmistir: 1)
Ozellestirme, DYY Ve ticaret serbestliginin diizeyinde sadece Tiirkiye ile degil s6z konusu iilkeler
arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. ii) Tirkiye’de ozellestirme performansmnin olarak daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir: Bulgaristan’in iiyelik 6ncesi donemde 6zellestirme ortalamasi Tiirkiye
ile benzerlik gosterirken, Romanya’nin ortalamasi ise Tiirkiye’den daha diisiiktiir. Uyelik sonrasi
donemde her iki iilkenin (Bulgaristan ve Romanya) 6zellestirme ortalamasi Tiirkiye’den daha
diisiiktiir. Macaristan ic¢in ise, Ozellestirme ortalamasi iiyelik Oncesinde benzerlik gosterirken,
iiyelik sonrasinda Tiirkiye’den daha diisiiktiir. iii) Uyelik sonrasi donemde Tiirkiye’de DYY
ortalamas: daha yiiksektir: Uyelik dncesi dénemde Tiirkiye’nin DYY ortalamasi, Bulgaristan,
Romanya ile benzer, Macaristan’dan daha diisiiktiir. AB {iyeligi sonrasinda ise, Tiirkiye’nin DYY
ortalamasi diger li¢ tilkeden daha yiiksektir. iv) Tiirkiye’nin ticaret serbestligi ortalamasi nispi
olarak daha diigiiktir: AB iyeligi Oncesi ve sonrasi her iki donemde de Bulgaristan ve
Macaristan’in ticaret serbestligi ortalamasi, Tiirkiye’den daha yiiksektir. Yine iki donemde Tiirkiye
ve Romanya ortalamalari benzerdir.

Tiirkiye’de Ozellestirme ve DYY’de goriilen performansin nedenleri olarak, 2004 yilinda
AB’ye katilim i¢in miizakere tarihinin alinmasi ve 6zellestirmelerin artmasi yabanci sermayenin
Tiirkiye’ye ilgisini artirmustir. Ozellikle kir oranlar1 yiiksek i¢ piyasaya yonelik hizmet sektorlerine
yogun dis talep olusmustur. Ulkemiz son yillarda DYY konusunda gelisme kaydetmesine ragmen,
gelismis ekonomiler ve Ozellikle gelismekte olan Asya ekonomilerinin seviyesine heniiz
ulasamamustir. Bu nedenle diisiik performansin oldugu ticaret serbestliginin gelistirilmesine ve
DYY’ ler i¢in uygun ortam yaratilmasina yonelik ekonomik ve mali 6nlemler alinmadir.

Gelecek calismalarda, Tiirkiye’de DYY” leri arttirmaya ve ticaret serbestligini gelistirmeye
yonelik konularin tartigilmasi alana katki saglayacaktir.
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