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Elif ZUZ DAGDELEN"
Oz

Bireylerin ve toplumlarin dijitallesme siirecleri sebebiyle hem olusturduklari hem dahil olduklar dijital kiiltiir, sosyal
bilimlerde farkli arastirma ydntem ve tekniklerine olan ihtiyaci ortaya cikarmistir. Bu ihtiyaci karsilamak igin
kullanilmaya baslanan arastirma tekniklerinden bir tanesi ise medya etnografisi olmustur. Bu ¢alismanin amaci ise
“Ozneleraras siiregler, giindelik hayat pratikleri, dijital kiiltiir, medya kiiltiirii yani genel anlamda medya etnografisinin
ilgilendigi arastirma nesnesi nasil bir paradigma ile islemelidir?” sorusunu tartigmaktir. Bu amagla, 6zellikle kultur
temelli ¢aligmalarda, arastirma nesnesinin nasil ele alinacaginin artik pozitivist paradigma hakimiyetinden ¢ikarak,
fenomenoloji temelli etnometodoloji yani genel anlamda hermeneutik ile sekillenerek iliskisellige dogru bir yol
izlemesine dikkat ¢ekilmektedir. Bu vurguyu yapabilmek, diisiiniimselligin ve iligkiselligin medya etnografisindeki
rolii lizerine tartigmak amaciyla, elestirel-realizmin dncii isimlerinden biri olan Roy Bhaskar ile sembolik etkilesimeilik
ve pragmatik felsefenin dnemli isimlerinden biri olan fakat genellikle yorumsamaci gelenek ile ele alinan George
Herbert Mead’in kuramlarmin elestirel-realizme nasil katkilari olabilecegi agiklanmaktadir. Bu iki énemli ismin
ozellikle iliskisel etnografi temelinde, Davies’in dnerdigi gibi, nasil birlikte kullanilabilecegi diisiiniilmekte ve dijital
toplumlarda medya etnografisinin anlamu, riskleri ve sinirlari ile ilgili yeni sorular ortaya konmaktadir.

Anahtar sdzciikler: Medya etnografisi, transzendental realizm, pragmatik felsefe, diisiiniimsellik, iliskisellik.

Abstract

As consequences of digitalization processes, a digital culture that individuals and society both create and get involved
in necessitates new research methods and techniques in social sciences. One of the research techniques that has been
used to meet this need has been media ethnography. The aim of this study is to discuss the question, “What kind of
paradigm should be appropriate for intersubjective processes, daily life practices, digital culture, media culture, so in
general, the object of research that media ethnography concerned with?”. For this purpose, especially in culture-based
studies, it is pointed out that how to handle the research object is no longer dominated by the positivist paradigm, but

1 Bu calisma, 4-6 Kasim 2020 tarihinde Hacettepe Universitesi’'nde gergeklestirilen “4. Iliskisel Sosyal Bilimler
Kongresi”nde sunulan ve bildiri kitabinda 6zeti yayinlanan “Transzendental Realizm ve Pragmatik Felsefe Isiginda
Medya Etnografisinde Diisiiniimsellik ve iliskisellik: Roy Bhaskar ve George Herbert Mead” baslikl1 bildirinin kapsam
olarak genisletilmis halidir.
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rather shaped by phenomenology-based ethnomethodology, that is, hermeneutics in general, and following a path
towards relationality. To make this emphasis and to discuss the role of reflexivity and relationality in media
ethnography, how Roy Bhaskar, one of the pioneers of critical realism and George Herbert Mead, one of the important
names of symbolic interactionism and pragmatic philosophy, but who is generally discussed with the hermeneutic
tradition, contribute to critical realism are described. In this paper, it is thought how these two important names can be
thought together, especially based on relational ethnography as Davies suggests, and new questions are raised about
the meaning, risks, and limits of media ethnography in digital societies.

Keywords: Ethnography, transcendental realism, pragmatik philosophy, reflexivity, relationality.

Giris

Etnografi konu edildiginde akla ilk gelen farkl kiiltiirler, otantiklik, egzotik kiiltiirler gibi bir¢ok
kavramdir. Bunun sebebi ilk zamanlarda etnografiye verilen anlamin “Gtekini” incelemek olarak
goriilmesidir. Yani farkli olanin, yerel olanin, 6teki olanin incelenmesidir. Bu ¢ogu zaman, en azindan ilk
donemlerde kotii bir anlam da tagimaktadir ¢iinkii kolonyalizm ile 6zellikle medeni olanin medeni olmayani
incelemesi, Batili olanin Dogulu ya da egzotik olani incelemesi s6z konusu olmustur. Etnografinin ilk
zamanlar siyasi amaglar icin farkli kiiltlirleri anlamak, gelistirmek ve hatta onlar1 doniistiirmek igin
kullanilmaya ¢alisilmasi da bunun bir sonucudur.

Antropolojide ilerleyen evrimci ve tarihgi olan iki ana hat mevcuttur. Ilki, kiiltiirii insan
topluluklariyla anlamaya calisir ve gelisimlerini medeniyet ile inceleme amacindadir. Tarihsel materyalizm
(Marx’1n) ve antropoloji bir araya getirilerek, tarihselcilik akimma dogru bir ilerleme goriilmektedir.
Tarihselcilikte, insan tarihe yon vermektedir ve her kilttrin biricik oldugu (kiiltiirel gorelilik) diisiincesi
hakimdir. Morgan, Spencer, Taylor gibi isimlerden sonra Boas, Malinovski, Geertz gibi isimlere ilerlerken
ozellikle ikinci grubun baglattigi, alan arastirmalarina insanlarin hayatlarinin dahil edilmesi gerekliligi
diisiincesi One c¢ikmaya baslamaktadir. Deneyim antropolojisinden, yorumsamaci antropolojiye
ilerlendiginde 6zellikle Geertz’in yogun betimlemeler kavrami ile diistiniimsellik sorusu 6ne ¢ikmustir.

Diislinlimsellik sorusu, aragtirmacinin kendisinin bu aragtirmanin ve metninin neresinde oldugu
sorusudur. Giig iligkilerinin arastirmada nasil bir konum alacagini tartismaktadir. Esas olarak ise yazarin
konumunun yok sayilamayacagi diisiiniilmektedir. Diigliniimsellikle kiiltiirel temsilin riske atilmayacagi
aksine o kultiirel grubun sesi olunacagmni, ¢ok seslilige ulasilabilecegi soylenmektedir. Bunun yani sira
etnografide onemli olan, Onbilgilerle dolu bir sekilde sahaya gidip ona gore hareket etmemek, ¢ok
yontemlilige ve ¢cok-alanl bir etnografiye agik olmak ve biitiinliiklii bir analiz ¢ercevesi olugturmaktir.

Kiiresellesme, iletisim teknolojilerinin gelismesi ve dijitallesme ile ise etnografinin farkli alanlara da
yayllmas1 gerekmistir. Bunun sebebi 0zellikle sosyal medya mecralarinin ortaya ¢ikmasiyla arastirma
yapilacak alanlarin “sanal” diizlemlere ge¢mesidir. Sanal kelimesinin tirnak i¢ine alinma sebebi ise aslinda
sanal denilen mecranin toplumsalin bir devami hatta kendisi haline gelmesi, birey kimliginin gergek ve sanal
olarak ayrilamayacak bir hale gelmesi ve kiiltiiriin de bir dijital kiiltiir olarak nitelendirilmeye baglanmasidir.
Dijital kiiltiir, 6zellikle iletisim teknolojilerinin gelismesiyle, bireylerin icerisinde bulunduklar1 ve katilim
sagladiklar1 alanlarda devaml olarak aktif olmasi ile meydana gelmistir. Dijital alanin da kendine has
degerleri, normlar1, yasalar1 ve pratikleri dogmus; etnografiye bu alanda da ihtiya¢ duyulmaya baslanmstir.
Post-modern paradigmanin, yapilarin yikilmasi ve bireyin hayat: boyunca maruz kalamayacag bilgiye bir
gin igerisinde maruz kalmas ile artik lineer modernist ¢erceve ve dzellikle de pozitivist paradigma ile
hareket edilemeyecegini sdylemesinin sebeplerinden bir tanesi de budur. Medya etnografisinin de bu
donemdeki islevi cok 6nemlidir. Rahte, bunu su sekilde ifade etmektedir: “Medya etnografisi ¢calismalari

. insanlik durumlarinin, izleyici cemaatlerinin (communities of viewers) toplumsal, politik ve kiiltiirel
dinamiklerini anlamaya yonelik bir ¢aba igine girmistir” (Armbrust, 2004 akt. Rahte, 2010, s. 67). Bu
cercevede bakildiginda ise dijitallesme ile 6zellikle 6zel alan ve kamusal alan arasindaki diializmin
yikilmasi gibi 6zelliklerden 6tiirii etnografinin medya iizerine yapilmasimin énem kazandigini; 6zellikle
medya etnografisinin pratikleri ve bunu uygularken dikkate alinmasi gereken paradigmalarin tekrar
sorgulandigi goriilmektedir.
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Medya etnografisinin ve genel anlamda etnografinin de temeline almasi gereken sey bireyin giindelik
hayat pratikleridir. Couldry’in pratik teorisine vurgu yapmasi, Arendt’in insan hayatinin eylemde bulundugu
yerlerinin ele alinmasi gerektigini sdylemesi, Giddens’in aktorlerin diistiniimselligine dikkat ¢ekmesi,
Swidler’in “izleyici her yerdedir ve higbir yerdedir” demesi, Bourdieu’nun bir pratik teorisi kurarak alan,
doxa, illusio kavramlari {izerinden farkli sermaye tiirleri ile birlikte bireyleri onlarin pratiklerine bakarak
anlayacagma inanmasi giindelik hayat pratiklerinin etnografi i¢in Snemini ispatlayan diisiincelerden
yalnizca bir kagidir. Medya da bireyin i¢inde bulundugu ve performans sergiledigi en aktif alan oldugu i¢in,
medya etnografisi ile temellenen ve sorunsallastirilan, medya kiiltiirii ile meydana gelen 6znelerarasi
siireclerdir. Bu cercevede ortaya cikan soru ise: “Ozneleraras: siiregler, giindelik hayat pratikleri, dijital
kaltdr, medya kiltlr( yani genel anlamda medya etnografisinin ilgilendigi arastirma nesnesi nasil bir
paradigma ile islemelidir?” sorusudur.

Pozitivizmden Hermeneutige: Giindelik Hayat Pratiklerinin Ifade Ettikleri

Sosyal bilimlerin, 6zellikle kendilerinin birer bilim dali olduklarini ve bilimsel nitelikler tagidiklarini
ispat etmek amaciyla, donemin kosullari sebebiyle doga bilimlerindeki metodoloji ve metotlarla hareket
ettikleri goriilmektedir. Ik donemlerde uygulanan bu paradigma pozitivizmdir. Pozitivizm gergegi “orada
var olarak” kabul eden bir ontolojik bakisa; orada var olan gergegin gozlem ve deney ile elde edilebilecegini
savunan bir epistemolojik inanca sahiptir. Bu asamalarda, 6zellikle gozlem ve deneyle, evreni temsil
edebilecek orneklem gruplarma ulasarak genellemeler yapabilecegini diisiinmekte ve temel hedefi de
bilimsel olarak bir nevi dogal yasalara ulasmaktir. Temel hedef agiklama ve neden-sonug iliskisi
kurabilmektir. Nedensellik ve agiklama pozitivizmin genel ilkelerinden bazilaridir.

Ozellikle arastirma nesnesinin doga bilimlerinden farkli olmasi ve pozitivizmin yapiya ¢ok fazla
agirlik verdigi, bireyin ihmal edildigi diislincesiyle yorumsamaci anlayislar gelismistir. Yorumsamaci
anlayislar, agiklamay1 degil anlamay1 temel almaktadir. Bireylerin i¢indeki bulundugu sosyal diinya temel
anlamda onlarin anlamlandirmalari ile sekillenmektedir. Amag¢ anlamak oldugundan dolayi, genelleme
amac1 hi¢bir sekilde hedeflenmemekte ve yanlis bulunmaktadir. Yasalara ulagsma gibi bir hedef yoktur.
Neden sonug iligkileri de reddedilir. Bu anlayis ile gelisen hermeneutik ve alt dallar1 olarak “fenomenoloji”
ve “etnometodoloji” ile ise bireyin bilincine ve giindelik hayat pratiklerine vurgu yapilmistir.

Fakat temel olarak dikkat ¢eken nokta, her iki paradigmanin da modern diializmleri destekleyerek
birey-yapi, makro-mikro gibi ¢atigmalarinin 6tesine gegemedigidir. Biri yapiya, agiklamaya, nedensellige
ve genellemeye ¢cok 6nem verirken; digeri bireye, anlamaya, birey anlamlandirmalarina 6nem vermistir.

Pozitivizm ve yorumsamaci yaklasimlar farkli perspektiflerle sosyal bilimleri bu sekilde
degerlendirirken, ikisinin orta noktasi olarak kabul edilebilecek “elestirel yaklagim’’ unutulmamalidir.
Ikisinin orta noktasi olarak alinmasinin sebebi ise ne bireye ne de yapiya tamamen bir baskinlik vermesidir.
Ne yap1 tamamen bireyi belirler ne de birey tamamen yapidan kopuktur. Elestirel yaklasim, genel olarak
pozitivizmin kati bakigin1 ve Marx’m kuramini tez, antitez ve sentez bi¢imini ve teorisini ekonomik
determinizm olarak goren, Alman gelenegin de ortaya c¢ikan bir yaklagimdir. Frankfurt Okulu olarak da
bilinmektedirler ve genellikle Adorno, Marcuse, Horkheimer ve Habermas gibi 6nemli temsilcileri
olmustur. Elestirel sosyoloji ozellikle pozitivizmin temel prensiplerine karsi ¢ikarak sosyal olgu
tanimlamalarmi yapmustir. Oncelikle onlara gore “pozitivist sosyoloji verili gergekligin iginde kalmakta ve
bu gergekligin tarihsel olarak gegici oldugunu g6z ardi etmekteydi” bunun yani sira “verili diizeni
mesrulastiran bir disiplin olarak galigmaktaydi” (Balkiz, 2004). “Pozitivist toplum teorisi, digsal oldugu
kabul edilen toplumsal olgular arasinda yasa benzeri ve diizenlilik arz eden nedensel iligkileri tespit etmeyi
amaclar. Elestirel toplum teorisi ise, insan aktorlere gizli bir baskinin varligini fark ettirerek, onlarin bu
baskidan kurtulmalarini ve kendi gercek ¢ikarlarin1 kavrayabilmelerini saglayacak bir 6zgiirlesimci bilgi
olusturmay1 amaglar” (Balkiz, 2004).

Pozitivizmden, yorumsamacilifa, hermeneutie giden yolda dializmleri yikmak amaciyla
olusturulan ve kokleri elestirel kurama dayanan ve bu ¢aligma boyunca konu edinilecek olan paradigma ise
realizm ve esas olarak elestirel realizmdir.
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Realizm ve Elestirel Realizm

Realizm bir tiir paradigmadir. Sayer’in de belirttigi sekilde, bu paradigmanin en temel ilkesi bizim
onun hakkindaki diisiincemizden bagimsiz bir diinyanin mevcut oldugudur. Diinya yalnizca belirli
tanimlamalar ve uygun sdylemler altinda bilinebilir; herhangi bir tanimlama ya da betimlemenin de birbirine
bir {istiinliigii olamaz (Sayer, 1999, s. 2). Realizmdeki bir¢ok yanlis anlasilma ya da hatali diisiiniis ise
Sayer’e gore oOzellikle elestirel realizm ve elestirel realizmin 6ncii isimlerinden biri olan Roy Bhaskar
tarafindan agilmistir. Bunun sebebi elestirel realizmin pozitivizm ve yorumsamacilik (ve hermeneutik)
arasindaki ugurumu kapatmasi; hem ¢ok kati yasa benzeri genellemeler yapan pozitivizm hem de
yorumsamaciliktaki indirgemeciligin Oniine gecilmesi; son olarak ise modernizm ve postmodernizm
tartigmalar1 arasindaki indirgemeci tavrin 6niine gegmesidir (1999, s. 3).

Roy Bhaskar: Transzendental Realizm, Tabakali Ontoloji ve Elestirel Realizm

Bir onceki boliimde ¢ok kisaca deginilen ve savunulan elestirel realizm bu kisimda Roy Bhaskar
temelinde detayl bir sekilde ele alinacaktir. Doga bilimlerinde, bilimsel ger¢ekgilik olarak ortaya koydugu
goriisleri ile aslinda yeni bir bilim felsefesi diisiincesi ortaya koyan Roy Bhaskar’in bilimsel ger¢ekgiligin
toplum bilimlerinde uygulanmaya c¢alisilan hali elestirel realizm olarak adlandirilmaktadir. Bilimsel
gercekeilik ayn1 zamanda transzendental realizm ya da elestirel dogalcilik olarak da ifade edilmektedir.
Sayer, Collier, Archer ve Manicas gibi sosyal bilimciler bu bilim felsefesini sosyal bilimlere de uygulamaya
caligan isimlerin basinda gelmektedir (Yalvag, 2010, s. 4). Elestirel realizmin 6nemli noktas1 pozitivizm ve
anti-pozitivist durusla ortaya ¢ikan hermeneutik yaklagimlarin bazi noktalarini tamamen reddetmesi fakat
bazi noktalarmni da alarak hem ikisi arasinda denge kurmasi hem de bambaska bir paradigma haline
gelmesidir. Yapi-birey ve makro-mikro diializmleri ile ilgili konularda tamamen zit olan pozitivist ve
hermeneutik paradigmanin aksine, Bhaskar bilim alaninda iki biiyiik yanilgiya isaret etmektedir. Pozitivist
paradigmalar da hermeneutik paradigmalar da gergekligi bir anlamda var olarak kabul etmekte
(pozitivizmde disarida “orada” mevcut olarak deney ve gbzlem- hermeneutikte ise, genel olarak, insanin
deneyimlerine ile elde edilebilecegi diisiiniilen gerceklik ve temel anlamda “bilgi”) ve buradan bilgiye
ulagmaya caligmaktadir. Yani temel olarak onemsedikleri sey bilginin nasil elde edilecegi ile ilgili
epistemolojik bir endisedir. Bunu tamamen bir yanilg: olarak kabul eden Bhaskar, epistemoloji yerine
ontolojiye dnem vermenin gerekliliginden bahsetmektedir. Felsefe tarihindeki en biiyiik hatalardan bir tanesi
ontolojiyi epistemolojiye indirgemektir, pozitivizmde varligin bilgisini varligin varligina esitlemek seklinde
hermeneutikte ise insan deneyimi ile bu varligi kisitlamaktan kaynaklanmaktadir (Duygu, 2012, s. 193).

Bhaskar’a gore sosyal olanin her zaman kendine has bir 6zelligi bulunmaktadir ve hermeneutigin en
biiyiik katkis1 buna dikkat ¢ekmesiyken; pozitivizm bunu ihmal etmektedir. Bunun yani sira pozitivizmin
temel hatalarindan bir digeri de sosyal olan1 da kapali sistemler igerisinde ele almasidir. Sosyal olan1 ele
alabilmek i¢in acik sistemler gerekmektedir. “Pozitivizm ‘kapali’ kurgular icerisinde elde edilen bulgularin
ve bu bulgularla iiretilen yasalarin, ‘kosullanmig’ istisnalar olmaktan ziyade, evrensel olduklar1 varsayimina
dayanmaktadir” (Umman, Balta-Paker ve Agcan, 2011, s. 27). Bu sebeple Bhaskar kurguladig1 cercevede
cesitli alan tamimlamalar1 yapmaktadir. Gergekligin alanlari su sekildedir: Ampirik, aktiiel ve reel. ilki deney
ve gozleme imkan saglayanlari, ikincisi deneyimler ve olaylar, iigiinciisii ise aktiiel alan1 da kapsayacak
sekilde yapilar ve liretici mekanizmalari icermektedir (Duygu, 2012, s. 195). Dogrudan bu alanlardan bilgiye
ulagma imkan1 yoktur. Bilimi de bu anlamda iki ayr1 sekilde ayirmaktadir. Bunlar: Gegisli bilgi ve gegissiz
bilgidir. Ilki toplumsali da igerisinde barindiran “insanmn kendisi igin kendi {irettigi bilgi” olarak
tanimlanirken; ikincisi “insanin algilama ve bilme kapasitesinden tamamen bagimsiz olarak var olan”
bilgidir. Bilimsel amag¢ da bu ikisini ayr1 kabul ederek, ikincisinin ilkini nasil sekillendirdigini
gosterebilmektir (Umman, Balta-Paker ve Agcan, 2011, s. 29).

Bhaskar’in elestirel realist bakista kabul ettigi dort ana kavram bulunmaktadir. Bunlar transzendental
realizm, elestirel natiiralizm, agiklayici elestiri ve diyalektir. ilk unsura bakildiginda: “Bhaskar’m
transandantal realizmi, ‘diinya nasil olmalidir ki, bilgisi miimkiin olsun’ sorusuna dayanir” (Duygu, 2012,
S. 196). Bu da aslinda yukar1 da bahsedilen ontolojik yanilgiya iligkin diisiincelerini yansitmaktadir. Kendi
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ontolojik temellendirmesinin bir dnceki paragrafta deginilmis olan, gergeklik alanlar1 ve bilgi tiirii ile
baglantili olarak incelenmesi gerektigini sdylemektedir. Nedenselligi de bu gerceve igerisinde dogrudan
reddedilmektedir. Bunun sebebi de yine bir énceki paragraflarda gecen deneysel ortodoksinin hakimiyeti ile
sosyal sistemleri bile birer kapali sistemlermis gibi gérme yanilgisidir. Nedensel agiklamalar degil nedensel
iliskilerden bahsedilebilecegini sdylemektedir. iliskisel etnografinin temellerini ise bu diisiince
olusturacaktir. Nedensel iliskiler ile “nedensel yasalar” da gegen yasalar bir tiir egilimler olarak
gorulmektedir demektedir (Duygu, 2012, s. 196). Ontoloji 6nciildiir ve ontoloji nasil olmalidir diigiincesine
ek olarak elestirel-realizmdeki epistemoloji “diinyaya dair bilgimizin teori-yliklii ve yanliglanabilir oldugu
kabuliine dayanir. Diger bir ifadeyle, toplumsal yasam kavram-bagimli yapidadir ve bilgi, zorunlu olarak
dilsel alana ickin bir toplumsal aktivitedir. Buna gore, gergeklik toplumsal olarak kurulmaz; ama gercekligin
tanimlanigt yani anlamin kurulusu toplumsalliga ickindir” (Sayer, 1997: 26-29 akt. Duygu, 2012, s. 196).

Ikinci ilke yani elestirel natiiralizm ise en ¢ok elestirilen ve Bhaskar’i 1srarla savundugu ilkelerden
bir tanesidir. Collier, Bhaskar ile ilgili detayli bir analiz yaptig1 ¢alismasinda “Neden Elestirel? Neden
Natiiralist?” baslig1 altinda sosyal yapilarin, dogal yapilarin aksine ydnettikleri aktivitelerden bagimsiz
olarak var olmadiklarini; yine sosyal yapilarm ayni sekilde aktdrlerin bu aktiviteyle ne yaptiklarina dair
goriislerinden bagimsiz var olmadiklarini; zaman uzam bakimindan evrensel olamayabileceklerine vurgu
yapmaktadir (1994, ss. 243-244). Naturalizmin, savunulmasimin sebebi aslinda belli sinirliliklar1 da ihmal
etmeme geregidir. Sosyal diinyada aktorlerin goriisleri ve kavramlar: 6nemli olsa da sosyal yapilarin da
etkililigi ihmal edilmemelidir.

Ucgiincii ilke yani agiklayici iliskisellik ile ise arastirma nesnesinin iliskiler oldugu ve Marx’1n yaptig1
gibi bir arastirma Onerdigi goriilmektedir. Marx’in kullandig1 diyalektik materyalist onun icin énemlidir.
Bhaskar bunu su sekilde kendi kitabinda ifade etmektedir: “Marx’in da siirekli sdyledigi gibi ‘eger seylerin
dis goriiniisleri ile 6zleri dogrudan kesisseydi, tiim bilim liizumsuz olurdu” (2014, s. 8). Bhaskar’ a gore
Durkheim, pozitivist metodoloji ile sosyolojinin kolektivist bir kavrayisini yapmis, Weber neo-Kantgi
metodoloji ile kismen bireysel bir kavrayis yapmustir. Ikisinde de ampirizmin agir bastigini sdyleyerek,
Marx realist ontoloji ile iliskisel sosyolojiyi bir araya getirerek gereken hamleyi yaptigim sdylemektedir
(2014, s. 33). Bunu ise iretim iliskilerini temel olarak aktif bir siire¢ olarak arastirmayi devam ettirme
seklinde gergeklestirmigtir. Bu noktada degisimi ihmal etmemistir. Bircok kaynakta da Marx’in 6zellikle
Das Kapital’de transzendental realizmi destekleyen bir cergevede ilerledigi fakat bunu dogrudan
metodolojik olarak ifade etmedigi sdylenmektedir. Bu anlamda dordiincii yani son ilke olan diyalektigin de
ozellikle neden 6nemli oldugu ifade edilmis olmaktadir: iliskisellik, degisim ve doniisiime verilen 6nem.

Tiim bu kavramlar ile (tabakali ontoloji, transzendental realizm, elestirel natiiralizm, gergeklik
alanlar1), Bhaskar’a gore bilimin olabilmesi i¢in insanin belirli gii¢lere sahip olmasi gerekmektedir. Bir insan
icin bu guclerden en énemlisi eylemini kontrol edebilme ve godzlemleyebilmesidir. Dil bu noktada gok
onemli bir aragtir. Ama dil diisiinceyi aktarmadaki tek ara¢ degildir. Resimler, diyagramlar vb. de bilim ve
insan diislincesini aktarma bakimindan ¢ok onemlidir. Bunlarin her birinde ise en 6nemlisi ikinci derece
gbzlem ve geribildirimdir. Hapsirma 6rnegini kullanan Bhaskar, eylemi yasayan kisiyle gézlemleyen kisinin
ayni deneyimi paylasmadigini, ayn1 diizende ayni seye maruz kalmadiklarii sdylemektedir. Bilim hem
diisiince hem yap1 hem de diisiinceden bagimsiz olarak var olan seyler ve eyleme gegme yollarini sistematik
olarak ifade etmeye caligmaktir. Diinya kompleks ve yapilandirilmis bir seydir; insan tarafindan insa
edilmemistir (Bhaskar, 2013, ss. 242-243). Ona gore sosyal bilimlerin nesnesi sosyal yapilar ve sosyal
iligkilerdir ve “toplum ile kisiler arasinda ontolojik bir yarik/bosluk vardir” (Bhaskar, 1998 akt. Uluocak,
2016, s. 135). Arastirma igin ise bu iliskiler incelenmelidir. Bu noktada ise devreye konumlar ve pratikler
girecektir.

George Herbert Mead: Pragmatik Felsefe ve Sembolik Etkilesimcilik

Hem Mead’in ¢alismalar1 hem de kurucularindan biri olarak sayildigi sembolik etkilesimciligin
kokleri pragmatik felsefeye dayanmaktadir. Pragmatik felsefenin temel aldigr ilkeler su sekildedir:
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=

Dogru gergeklik, gercek diinyada ‘orada’ bulunmaz aksine aktif bir bi¢imde yaratilir.

2. Insanlar artik calismayan, ise yaramayan seyleri degistirmeye egilimlidir ve diinya ile
ilgili bilgilerinden onlar i¢in hangisi kullanisli ise onu hatirlar ve temel alirlar.

3. Insanlar diinyada karsilastiklar sosyal ve fiziksel ‘nesneleri’ onlarin kullanimlarma gére
tanimlarlar.

4. Aktorleri anlamak istiyorsak, bunu insanlarin diinyada ger¢ek anlamda ne yaptiklari

anlayislara dayandirarak anlayabiliriz (Ritzer, 2011, s. 351)

Pragmatizm, utilizm denen sey ile ayni sey olarak ele almmaz. ilkinde insanlarm diinyay1
anlamlandirarak, anlamli semboller iireterek yeniden iiretmesi ve bu siirecin siirekli bir sekilde islemesinden
bahsedilirken ikincisinde insanlarin faydaci bir bicimde hareket ettikleri bir sosyal diinya tasvir
edilmektedir. Mead, pragmatik felsefeyle sekillendirdigi sembolik etkilesim akiminin da onciilerindendir.
Onemli olan aktdr ve iginde yer aldif1 sosyal diinya arasindaki etkilesime odaklanabilmektedir ve her
ikisinin de dinamik siiregler olarak ele almmmas1 gerekmektedir. Bu noktada en ¢ok elestirilen, yapilarm
duragan ve kendini zorlayici yapisidir. Aktoriin igerisindeki bulundugu diinyay1 yorumlama kabiliyeti asla
yok sayilmamalidir.

Mead’in pragmatik felsefe de ayirt edici bir 6zelligi bulunmaktadir. Pragmatik felsefenin oncii
isimleri arasinda da goriis farkliliklarindan kaynaklanarak bir ayrima gidilmis; kendi icerisinde nominalist
pragmatizm ve felsefi realizm olarak ikiye ayrilmistir. Bu metinde de 6zellikle medya etnografisinde
iligkisellik baglaminda elestirel realizm ve pragmatik felsefeden bahsedilirken Mead’in se¢ilmis olmasi,
onun ikisini birlestiren bir noktada olan “felsefi realizm” igerisinde yer almasindan kaynaklanabilir. Felsefi
realizmin, nominalist pragmatizm ile farki asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo1. Nominalist Pragmatizm ve Felsefi Realizm Farki®

Pragmatizm
Nominalist Pragmatizm Felsefi Realizm

Makro seviyede bir olgu var olmasmma ragmen, bunun Vurgu daha ¢ok toplumda ve onun bireysel zihinsel
bireylerin davramiglarinda ve bilinglerinde bagimsiz ve siiregleri nasil kurdugu ve kontrol ettigi {izerindedir.
belirleyici bir etkisi yoktur.

Bireyler, toplulugun normlarini, rollerini, inanglarmi vb., Ozgiir failler olmak yerine, aktorler ve onlarin
kendi kisisel isteklerine ve anlik planlarina gore kabul eden, biligsellikleri ve davraniglari daha genis topluluklar
reddeden, degistiren ya da ‘tanimlayan’ 6zgiir faillerdir. tarafindan kontrol edilir.

Sosyal Realizm olarak da adlandirilmaktadir.

Mead’in felsefi realizmi gorildiigi tizere, sosyal realizme ve topluma odaklanmakta, mikroya
odaklanirken makroyu ihmal etmemektedir. Elestirel realizmin tagidig1 birgok 6zellik burada da kendisini
gostermektedir.

Bireyler sosyal diinyanin aktif katilimcilaridir. Bu katilimla birlikte o diinyayr yeniden kurup
sekillendirmekte, sosyal anlamlarda diinyay: tekrar tekrar iiretmektedirler. Mead’e goére toplumsal eylem,
anlam {iretiminin temelidir. Insanlar toplumsal yapiya katilimlar1 ve eylemlerle yalnizca sosyal yapiy
pekistirmekle kalmazlar; onu kesfeder ve yeniden insa ederler. Mead bu noktada, transaksiyonellik-
islemsellik (transactionality) ve zamansallik-gecicilik (temporality) kavramlarini kullanarak, o6zellikle
etnografi icin 6nem tasiyan agiklamalarda bulunmaktadir. Etkilesim (inter-action) aslinda fiziksel ve zihinsel
olarak bagimsiz olan aktorler arasinda gergeklesen seyken; transaksiyon (trans-action) iliskisel olarak
biitiinlesmis bir biitiiniin taraflar olan bir seydir; ilkinde anlamlar aktorler arasinda aktarilirken, ikincisinde

2 Bu tablo yazar tarafindan Ritzer (2010) kaynagindaki bilgiler dogrultusunda olusturulmustur.
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aktorler devamli olarak anlam aligverisi igerisindedir. Transaksiyon ile Mead’in “jestlerin konusmasi”
dedigi, isaretlerin ve sembollerin devamli aligverisi kastedilmektedir (Simpson, 2009, s. 1334).

Mead’i 6zel kilan seylerden bir tanesi, biyolojik olanin i¢inde siirekli toplumsali aramasidir. Dahil
oldugu sosyal davranig¢ilik ekollerinin aksine, deneyimi yalnizca biyolojik ve sabit olanda aramanin
yanlishigma vurgu yapmaktadir. Bireyin benlige ulagmasi dil ile miimkiindiir. Bunu miimkiin kilan sey ise
temelde iki seydir: “fizyolojik yeterlilikler’” ve “bir toplumun varlig1’’. Jest olarak adlandirilan kavram ise
sembol olarak nitelendirilir ve onun islevi sonraki kisimlardaki uygun davranisi meydana getirmektir.
Anlamli semboller ise bu yolla meydana gelir. Birey karsisindaki bireyde bir tepki ortaya ¢ikarir, “bu tepkiyi
kendi icine alip bir sonraki davranigini kontrol etmek i¢in diger bireyin bu tepkisini kullanabildiginde’’
buradaki jestler anlamli sembollere déniismiis olur. Insanin bunu yapmasini aciklayan kavram ise “rolii
alimlama’’ kavramidir (Mead, 2017, s. 26). Etnografik ¢alismalar i¢in 6nem arz eden tarafi ise, anlamli
jestler (significant gestures) olarak tanimladigi kavramlarin toplumsal tarafindan ortaya getirilmesidir.
Bunun yani sira dilin yalnizca sozel bir sey olarak degil, el kol hareketleri, isaretler gibi her seyi ve 6zellikle
sembolleri kapsayan bir sey olarak ele alinmasi da kiiltiirleri anlamak bakimindan 6nemlidir. Anlamli jestler
(significant gestures) ad1 verilen kavramin 6zelligi, bireyin 6tekinin tavrini alabilerek, yani genellestirilmis
oteki kavramui ile anlatildig1 gibi, davranislarini ona gore diizenlemesidir.

Insanlarin kimlikleri de bu minvalde olusmaktadir ve iki yonii bulunmaktadir. Kimlikte sabit olan ve
toplumsal semboller, kurallar etrafinda sekillenmis ve genellestirilmis 6teki ile sekillenen sosyal ben (me)
toplumsal kimligin yani sira, bireyin eylemini daima bilinemez kilan ve ona 6zgiirliik alan1 saglayan ferdi
ben (I) kismi bulunmaktadir. Bu durumdan bakildiginda birey ne yapi tarafindan dogrudan kontrol
edilebilecek bir kukladir; ne de yapidan tamamen bagimsiz bir bireydir. Realist olarak degerlendirilmesinin
en buyik nedenlerinden bir tanesi de budur.

Genellestirilmis oteki, arastirmaci ve aragtirma nesnesi arasinda da trans-aksiyonel bir iletigimi
imkanl hale getirmektedir. Simpson’un verdigi 6rnekteki gibi, birey bankay1 arayip tanimadig belki de
bagka bir lilkedeki birey ile iletisim kurmaktadir, aslinda banka ile kurulsa da bireyin anlam iiretme siireci
kisinin “6nemli sembollerin genellestirilmis sisteminin anlasilmas1” ile aracilik edilmektedir. Trans-aksiyon
bu anlamda birden fazla genellestirilmis Gtekinin ya da iki kurumsallasmis kiiltiiriin ¢akistigi durumlarda
bile birey disi aligverislere imkan saglamaktadir (2009, s. 1335). Buradan ¢ikan sonug ise aslinda
genellestirilmis oteki, trans-aksiyonlarin birey dis1 olarak gerceklestirilebilecegi ve bunun hem 6nemli
semboller hem de jestlerin iletisimi (conversation of gestures) aracilifiyla saglanmasiyla arastirmacinin ait
olmadig bir kiiltiirle de iliski kurabilmesinin miimkiin oldugudur.

Gegicilik ile ise, bireyin su anki sosyal eyleminde hem ge¢misin hem de gelecegin yer aldigindan
bahsedilmektedir. Pratikler, pragmatistler i¢cin canli, hareketli ve siirekli degisim doniisiim haline olan
seylerdir. Pratik ve kimlik olusumu birbirini destekleyen ve birlikte ilerleyen siireclerdir. Ayni zamanda,
pratikler hem i¢sel hem de digsaldir ¢iinkii bireyin kimligi ferdi ben ve sosyal ben olmak iizere iki kisimdan
meydana gelmektedir.

Mead’in teorisi tiim bu agilardan bakildiginda antropoloji temelli iletisim ve eylem teorisidir
(Schubert, 2006, s. 57). Toplumsal eylem de yalnizca bireyin net amaglarinin rasyonel sonuglari ya da sosyal
normlarin icrasiyla yaratilmamaktadir. Pragmatik sosyal teorinin altin1 ¢izdigi “homo economicus” ve
“homo sociologicus”tur ¢iinkii bu teori bireylerin hedef belirleme ve genellestirilmis davranissal
beklentilerinin yaratici eylem tarafindan kuruldugunu ve dengelendigini gostermektedir (Schubert, 2006, s.
60). Yani ne nominalist ne de ampirisist bir ¢izgi takip edilmektedir. Aksine etkilesimin {i¢ ayakli bir durumu
oldugundan s6z edilmektedir.

Bu durumda 6znel diinya jest iletisiminden gegmekte, cevap devamli bir sekilde sosyal diinyadan
alimmakta, sonucunda ise ortaya nesnel bir diinya ¢ikmaktadir. Bu ii¢c unsur arasinda devamli bir aligveris
saglanmasi anlamin olugmasi ve sembolik diinyanin olusmasmi saglayan seydir. Bireyin kendisine
bakabilmesini saglayan sey rasyonel davranistir. Bunun i¢in kisinin toplumsal bir ortamda yer almasi ve
kendisine karsi tavirlari yeniden iiretmesi gereklidir (Mead, 2017, s. 168). Bu iiretim i¢in anlamli
sembollerin karsilikli olarak iletilmesi gerekir bu da iletisimin énemini gostermektedir. Jest iletigimi ile
baglayan iletigim siirecinde, hem karsi tarafta ortaya ¢ikan tepki ve kisinin kendisindeki degisim siirecinin
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kontrolii toplumsal deneyimi ortaya ¢ikarir ve benlik toplumsal deneyim olmadan olamaz. Bu siire¢ ayni
zamanda anlamli konusma kavramiyla agiklanir yani karsilikli bir etkilesim stirecidir. Bireyin kendisiyle
olan iletisimi belirli bir noktaya kadar siirer ve bir noktada birine i¢ini dokmek ister, eyleme gegmesini ve
toplumsal siirecin pargasi olmasimi saglayan insan 6zelligi yansitict zekadir (Mead, 2017, s. 170). Insan
yansitici zekasi vasitasiyla diisiliniir, bunu jest iletisimi ile ifade eder ve dil ile kendi gdziinde bir nesne
olmay1 basarir. Bir insanin birine farkli digerine farkli olmasi ve farkli iletisim kurmasinin sebebi ise
“benligin ne kadarinim iletisime sokulacagim belirleyen seyin toplumsal deneyimin kendisi olmasidir’’
(Mead, 2017, s. 171).

“Karmasik diyalektik etkilesim” kurami olarak goriilebilecek bu siirecte bir iliskisellik vurgusu 6ne
¢ikmaktadir. Tipki Bhaskar ya da diger iligkisellik savunuculari gibi Mead de diializmlere kars1 ¢ikmaktadir.
“Mead pragmatistlerin silahlarin1 kusanip en getin ¢arpismalar1 géze aldiklar1 kadim diializmlerin sosyal
teoriye sinmis belli izdiisiimlerine yonelik bir savasi siirdiirmektedir. Rasyonalizm-empirizm, teori-pratik,
zihin-beden, monizm-pliiralizm gibi diializmler, toplumsal kuram ve bireyci kuram olarak da karsilik
bulmugtur” (Oztiirk, 2018, s. 263). Mead bu anlamda, hem ferdi ben ve sosyal ben ayriminda hem refleksif
zeka diisiiniisiiyle hem de dznelerarasilikla, iliskisel bir faillik &ne siirmektedir (Oztiirk, 2018, s. 253).

Bhaskar ve Mead’in Kuramlarinin Bir Aradaligi ve Yeni Bir Arastirma Imkdani Zemini

Davies, diisiiniimsellik ve etnografik arastirma ile ilgili yazisinda, diisiiniimselligin hem bireysel hem
de kolektif yanina dikkat ¢cekmekte, diisiiniimselligin etnografik caligmalarda etkililigini artirabilmek
amaciyla elestirel-realist bir yaklagim sergileyen Bhaskar ve pragmatizme 6zellikle George Herbert Mead’in
diistincelerine Oncelik vererek iliskisel etnografiyi desteklemektedir (2012, ss. 6-7). Bu iki énemli isim
birbirinden farkli paradigmalara ve anlayislara sahip olarak goziikseler de 6zellikle Mead’in goriislerinin
pragmatik felsefe altinda “felsefi realizme” ait olarak gosterilmesiyle, iki Gnemli teorisyenin de destekledigi
bir¢ok ortak nokta oldugu goriilmektedir. Bunun ilk gostergesi ise realizm temelidir.

Bhaskar elestirel-realizm agisindan, pozitivizmin ger¢egi yalnizca ampirik olarak ele alarak bir tur
indirgeme yapmasina; hermeneutigin ise aktoriin diisiincesinde diinyayi, gergek olani aramasmdaki
indirgemeye karsi ¢ikmaktadir. “Toplum, kendi nedensel 6zelliklerinde, bireylere determinist bir gii¢
uygulayabilmesinde, bizim onu algilayisimizin disindan bagimsiz olarak da mevcuttur fakat yeniden iiretimi
icin insan eylemine bagimhdir” (Davies, 2012, s. 18). Yukarida bahsedilen tiim kavramlariyla birlikte
Bhaskar, elestirel realizm ile aslinda etnografik arastirma i¢in yeni bir zemin imkani saglamaktadir.
“Elestirel realizm teorik biiyliniin akigina kapilmadan agiklamalarm {iretiminde yaratici bir gerilim
yaratmaktadir” (Davies, 2012, s. 20). Bunun etnografiye uyma sebebi ise etnografide somut bir deneyimin
teorik soyutlama ile degerlendirilme ¢abasi ile kars1 karsiya gelmesidir. Farkli ontolojik seviyelerin her biri
bu anlamda Bhaskar’in dedigi gibi incelenebilecektir. Tabakali ontoloji ile, ampirik, aktiel ve reel
gerceklikler ortaya c¢ikarilmaya calisilacaktir. Ampirik ile incelenen toplum igerisindeki dogrudan
gozlemlenebilir olan gergeklikler dogrudan gozlemlenebilecek; aktiiel ile bu toplumdaki bireylerin
deneyimleri ve bu deneyimleri ortaya ¢ikaran olaylar incelenebilecek (etnografi i¢in 6zellikle ritiieller bu
kisma dahil edilebilir) ve reel ile tiim bu iki alan1 da kapsayan yapilar ve iiretici mekanizmalara bakilmig
olacaktir. Etnografi yapan arastirmaci kendini dogrudan aktdrlerin diislincelerinde ve yorumlarinda
kaybetmemeli; fakat onlar1 detaylica incelemeli bir yandan da mevcut yapilarin farkinda olmalidir. Sosyal
yapilarinda tabakali ontolojiye uygun bir sekilde incelenmesi bu durumu ve arastirmadaki nesnelligi de
destekleyecektir.

Davies’in elestirel realizmi, etnografi acgisindan faydali bulmasinin sebeplerinden biri de sosyal
bilimlerdeki diistiniimselligi tam anlamiyla kabul etmesinden ve bilgi gelisimi ile bilgi nesnesi gelisimi
arasindaki iliskiselligin mevcudiyetini kabul etmesinden kaynaklanmaktadir (2012, s. 21). Temel anlamda
dogrudan yapi ile bireylerin failligi arasinda iki yonlii bir iligki oldugunu kabul etmek ve nedensel karsilikli
bagimlilik ilkesi ile hareket etmek hem arastirma siirecinde hem de sonucunda faydali olacaktir. Yorumcu
antropoloji gelenekle hareket eden, Geertz’in horoz doviisii 6rneginde etnografik bir ¢aligma yapmasi ve
oradaki durumu insanlarin yorumlariyla anlatmasi fakat donemin kosullari, sosyal yap1 ve kurumlarla ¢ok
baglantili olarak yapmamasinin elestirilmesi 6rneginde oldugu gibi, etnografik ¢caligmalarda yalnizca anlam

428



Transzendental Realizm ve Pragmatik Felsefe Isiginda Medya Etnografisinde Diistiniimsellik ve Iliskisellik: Roy
Bhaskar ve George Herbert Mead

ve yorum iizerinden gitmek bazi unsurlarin ihmal edilecegi diisiincesini getirmektedir. Davies’in onerisinde
de etkili bir calisma yapabilmek i¢in iki yonlii akis ihmal edilmemeli, nceden mevcut yapisal durum goz
oniinde bulundurulmali, miimkiinse arastirma benzer baska ¢alismalarla karsilastirilmalidir (2012, s. 21).

“Diisiiniimsel farkindalik” kavrami ile ise izole edilmis dogrudan alintilar yerine baglamsal
diyaloglardaki disiinimselligin vurgulanmasi gerekliligi soylenmektedir (Davies, 2012, s. 21). Suregiden
metodolojik tartismalara bakildiginda, etnografinin yalnizca bir yontem degil bir metodoloji oldugu
vurgulanmaktadir. Bunun sebebi 6zellikle sosyoloji ya da psikoloji gibi bilim dallarinin aksine etnografide
beklenenin o toplumun dilini bilmek, o toplumun i¢inde yasamak, arastirmacinin bu toplum igerisinde
yasadig1 siirenin belirli bir siirenin {izerinde olmasi gibi kriterleri olmasidir. Arastirmacinin dogrudan o
toplumun bir liyesi mi olmasi1 gerektigi ya da nesnel olmak adina dogrudan kendini soyutlamasi m1 gerektigi
gibi sorular tartisiimaktadir. Onemli olan nokta ise aslinda nesnellik denen kavramin pozitivist goriisle
hermeneutik ve elestirel realizmdeki farkindadir. Nesnellik, etnografi i¢in aksine o toplumun igine
girebilmek, onlarin ritiiellerine dahil olabilmekten gegmektedir. Arastirmacinin kendine doniip bakmasi,
sahaya doniip bakmasi, bilgi veren kimselerle iligkisi gibi birgok sey diislinlimselli§in 6nemini
vurgulamaktadir.

Davies, Mead’i ve pragmatik felsefeyi bu noktada énemli gormektedir. Bunun sebebi Mead’in bu
felsefe altyapisinin yani sira kimligin dogasindan bahsetmesidir. Elestirel realizm de oldugu gibi Mead de
pozitivizmin elestirisini yapmakta ve bilginin durumsalligina deginmektedir. Kisi bu anlamda iki ayn
kisimdan meydana gelmektedir. Bu kavramlar ferdi ben ve sosyal ben olarak agiklanmaktadir. ilkinde
bireysellik ve 0Oznellik vurgulanirken, ikincisinde toplumsallik ve roller ve kurallar gibi yapisal
kisitlamalardan bahsedilmektedir. Kisiligin gelisimindeki ilk evrelerde birey toplumdaki 6nemli sembolleri
kavramakta ve kisilik bireyin diger bireylerle olan etkilesimi ile sekillenmektedir. Sembolik etkilesimciligin
onciilerinden biri olmasinin sebebi de Mead’in bu goriistidiir. Yani hem toplumsal yapi, toplumsal etkilesim
hem de bireysellik ve anlamlandirma onun i¢in ¢ok dnemlidir ve elestirel realizmle ortak birgok noktasi
oldugu goriilmektedir. Kisi toplumdaki rolleri alabilmek ve toplumda kendine bir yer edinebilmek amaciyla,
genellestirilmis 6teki ile nasil davranacagini belirlemektedir ve dtekinin tavrini alarak hareket etmektedir.
Mead bu yapisalci agiklamay1 agmak ve reddetmek igin ise siirekli, boyle bir siireg olsa da kisiligin ferdi ben
kismindan dolay1 higbir sekilde bireyin bir sonraki hareketinin belli olmayacagi, bireyin davranisinin belirsiz
olacagmi soylemektedir. Davies’in goriisiine gore, Mead’in goriisii etnografi yapan arastirmacilara radikal
bir sekilde farkl kiiltiirel arka planlara sahip olan insanlarm kisiliklerine ulasamayacaklarina dair sdylemlere
bir itiraz saglamaktadir (2012, s. 24). Siirekli degisim i¢inde olan kisilik (“self” normalde hem kisilik hem
kendilik hem kimlik olarak kullaniliyor) inga olma siirecindedir. Arastirmact sosyal ben kismina
odaklanarak aslinda &tekilerle ve toplumla ilgili bilgiler elde edebilmektedir. Bunu saglamak igin ise
arastirmaci bireylerle etkilesim i¢inde olmak, onlarin sembollerini anlamak ve diisiiniimsel hareket etmek
durumundadir. Yani 6zellikle deneysel etnografiler realist ve pragmatist zemine ¢ok iyi oturmaktadir.

Ortak noktalarina bakildiginda “Pragmatizm icin de insan eylemi ve deneyim oldukc¢a merkezi bir
role sahiptir. Tipk: Elestirel Teori’de oldugu gibi temsilcileri arasinda diisiinsel anlamda farkliliklara sahip
olsa da pragmatizmin temel ilkesi geleneksel rasyonalizmin elestirisine dayanir” (Durkheim, 1955 akt.
Morva, 2013, s. 16).

Medya Etnografisinde Diisiiniimsellik ve Iliskiselligin Rolii

Post-modernizm, iligkisellik ve dilbilimsel doniis gibi sosyal teorinin doniistiigii ve genel anti-realist
felsefe yoniinden memnun olmayan bir ¢ercevede bile bunlari felsefi yonden savunacak bir zemin mevcut
degildir (Hartwig, 2014, ss. 2-3). “Pozitivizmden Hermeneutige” bashginda bahsedildigi gibi, ozellikle
sosyal bilimler alaninda bir paradigma degisikligine gidilmeye ¢alisilmis ve bu anlamda da iliskisellik
ortaya cikmustir. Amacg yapi-fail, yapi-etkilesim, makro-mikro, anlama-agiklama, nitel-nicel gibi
diializmleri yikmak ve iliskilere odaklanmaktir. Paradigma ve felsefik zemin olarak ise Bhaskar’in
transzendental realizmi ve onun ikinci gelisim an1 olarak ya da yukar1 da bahsedildigi gibi, transzendental
realizmin sosyal bilimlerdeki hali elestirel naturalizm; elestirel realizm tercih edilmistir. Bunun sebebi ise
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su sekilde aciklanmaktadir: “Insan 6zgiirlesmesi, onu engelleyen sosyal giigler hakkinda yeterli bilgiyi
ongordiigii icin, Bhaskar'in en biiyiik kaygisi, bu bilginin olasiligini ortaya koymak ve gergeklestirilmesini
tesvik etmek olmustur” (Hartwig, 2012, s. 3). Bunu yaparken yalnizca realist teorisini sosyal alana tasimakla
kalmayip, yeni bir tiir nedensellik ortaya koymaktadir. Bunu yaparken ise Hegel’in bilginin tarihselligi ve
Marxizmin felsefenin sosyal materyalizmine odaklanmaktadir (Hartwig, 2012, s. 5). Bahsedilen yeni
nedensellik bigimi yukarida da bahsedilen iliskisel bir nedensellik anlayisina dayanmaktadir ve 6zellikle
“nesnenin siiregsel, baglamsal, akigkan dinamiklerini g6z 6niinde bulunduran iligkisel ya da dolayimlayici
kavramsal ingalarin olusturulabilmesinin” énemli goriildiigii iligkisellige katki saglamigtir (Uluocak, 2016,
s. 103).

Toplum nedir? Arastirilan kiiltiir kimin kiiltliriidiir? Arastirma nesnesi elestirel realizmde form
degistirmis midir? Bu sorularin temelinde ise yine elestirel-realizmin icerdigi elestirel naturalizm
yatmaktadir. Elestirel realizm “toplumculuk ve bireycilige karsi toplumun 6zde iliskisel bir karaktere sahip
oldugunu kabul etmek olan iliskiselligi oneriyordu. Buna gore toplum birey topluluklar ve bireylerden
olugmadigi i¢in, bireyler arasindaki iligkilerden miitesekkildir” (Sunar, 2017, S. 16). Arastirilan toplumun
ya da bu toplumun kiiltiiriinlin incelenmesinde yalnizca onlarin yorumlarma ve anlamlandirilmasina
odaklanmanin da; yalnizca bu unsurlar etkileyen yapisal durumlara bakilmasinin da yanlis olacagi
diisiincesiyle diistintimselligin  énemi vurgulanmaktadir. Disiiniimsellik, iliskisel g¢erceve agisindan
bakildiginda “toplumsal arastirmanin pratigi sirasinda, diistiniilebilir olan1 sinirlayan ve diisiiniileni 6nceden
belirleyen, diisiiniilmemis diislince kategorilerinin sistematik bir bi¢imde arastirilmasi ¢abasi anlamina”
gelmektedir (Uluocak, 2016, s. 109).

Bu diislinlimsellik ¢ercevesinde, Bhaskar’in da onerdigi gibi doniistiiriici sosyal aktivite modeli
devreye gitmektedir. Ne yap1 ne aktor ne de tek yonlii bir nedensellik mevcut olamaz. Aralarindaki karsilikli
bagimlilik iligkisi 6nemlidir. Ne aktorler sosyal yapiya ne de yap1 aktorlere indirgenebilirdir. “Bhaskar, ne
bireylerden olusan bir toplamin ne de bir biitiin olarak diisiiniilen toplumun agiklayici oldugunu kabul eder;
bunlarin yerine toplumu, “toplumsal iligkiler” olarak diisiinmeyi 6nerir. Bir baska deyisle, elestirel ger¢ekei
bakisa gore, sosyal bilimlerin nesnesi, iligkisellik temelinde karakterize olur — Bhaskar’m belirttigi iizere,
Marx’1n yaptigi tam da budur” (Duygu, 2012, s. 200).

[liskisel Etnografi

Tiim bu ¢alisma boyunca dikkat ¢ekilmeye ¢alisilan etnografide ve 6zellikle dijitallesen donemde
ortaya c¢ikan medya etnografisi gibi alanlarda, elestirel realist felsefe ve pragmatik felsefe 1s18inda ne
pozitivizmin yapisalciligima ne de yorumsamaciligin indirgemeciligine diismeden hem yapiy1 hem bireyi
gozeterek bir etnografi yapmanin gerekliligidir. Bu anlamda pragmatik felsefeden alinan temel goriislerle,
spesifik olarak George Herbert Mead’in Giglii ve siirekli bir anlam olusturma siireci temele alinmalidir. Bu
ticlii stire¢ bir anlamda iliskisellik olarak yorumlanmakta, yap1 ve birey arasindaki iligkisel siirece vurgu
yapilmaktadir. Bhaskar’in da dedigi gibi, nedensel agiklamalar yerine nedensel iliskilere odaklanmak,
sosyoloji, antropoloji gibi sosyal bilimler alaninda, de§isim ve doniisiime agik olan, arastirma nesnesi tahmin
edilemez olan insan olan bu alanlarda “a¢ik sistemlerin” kullanilmasina imkan saglayacaktir. Pozitivizmin,
doga bilimlerinde savundugu ve ortamin 6zelliklerini de kontrol altinda tutarak yaptig1 arastirma gergevesi
ve kurdugu kapali sistemler insan ya da kdiltiir aragtirmalar i¢in uygun degildir. Gergekligin orada oldugu
gergeginden uzaklagsmak ve gergekligin toplumsal olarak kurulmasa da yorumlaniginin toplumsal oldugunu
kabul etme gerekliligi bulunmaktadir.

fliskisel etnografi bu anlamda Bhaskar ve Mead’in de 6nerdigi gibi, yalnzca bir metod olarak
degerlendirilemeyecek fakat hem epistemolojik ve ontolojik bir metodoloji olarak ele alinmali; elestirel
realizmin bir paradigma pragmatik felsefenin de diisiince zemini olarak kullanilmasi faydali bir oneri olarak
ele alinabilmektedir.

Simon, iligkisel etnografi ile iliskiler i¢inde diisiiniimsel ve diyalojik bir sekilde konusmayi
kastetmektedir, bu arastirmacinin kendi i¢ diyalogu ile aragtirmacilarin ve diger yazilarin, aragtirmac ile
digsal diyalogta yer alan otekilerin, arastirma yazisinin yazari ve okuyucu arasindaki tiim iligkileri
icermektedir. iliskisellik arastirmanim her alaninda olmalidir (2012). Gustavsov ve Cytrnbaum ise bu
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noktalarin yanisira, iligkisellikte 6zellikle De Certeau’nun da vurguladigi zaman ve mekan kavramlarina
dikkat ¢ekmektedir. Mekan kavrami yer kavramindan farklidir ¢iinkii mekanda bireylerin anlamlar1 yer
almaktadir ve belirli bir zamani ifade etmektedir. Onlarin ifade ettigi ise etnografin iliskisel olabilmesi i¢in
ozellikle “yonlerin vektorlerini, hiz vektoriinii ve zaman degiskenlerini” hem arastirma hem de yazma
siirecinde dikkate alma gerekliligidir (2013, s. 257). Yani Desmond’un da vurguladigi gibi iligkisel
etnografinin farki ve temeli, “onun yerler yerine sahalari, simirlandirilmis gruplart degil smirlari, belirli
stireclere maruz kalmis insanlar yerine siireclere ve grup kiiltiirii yerine kiiltiirel catigmaya bakan” bir sey
olmasidir (2014, s. 547). Etnografi yalnizca “sahada” ya da “mekénda” ne oldugunu betimlemek degildir,
ayn1 zamanda “yerden” bahsetmek hi¢ degildir. iliskisellikle calisilan etnografi, oradaki tiim siirecleri, birey
anlamlandirmalarin1 hem sosyal eylemi hem de sosyal yapilari ele alabilen yeni bir yontemdir. Bu anlamda
pragmatik felsefenin ve elestirel realizmin rolii ise yukarida bahsedilen tiim bilgiler 1s1ginda 6nemlidir.

Dijital Toplumda Medya Etnografisinin Anlami: Smirlar ve Imkénlar

Dijital toplumda medya etnografisinin anlami ise bu kisa literatiir taramasinin ardindan bir soru olarak
kafalarda yer edebilir ve gelecek arastirmalar igin bir zemin olusturabilir. Bu zeminde 6zellikle, iliskiselligin
sosyal medya alaninda nasil isleyecegi diisliniilmelidir.

Bu anlamda elestirel realizmin ve pragmatik felsefenin verdigi imkanlar sorgulanirken:

1) Sosyal medyanin da artik bir kamusal alan haline geldigi ve insanlar hakkinda daha ¢ok bilgiye

ulasilabilecegi

2) Sosyal yapilar olarak sosyal medya araglarinin varligini stirdiirmesi bu yapilardaki normlarin,
kurallarin incelenmesine imkan saglamasi

3) Ritiiellerin ve aliskanliklarin takibinin bu araglarla etnografi sayesinde yapilabilmesi

4) Bu alanlardaki yapi ve ritiiellerin ne kadarinin kimlige aktarildiginin gorilebilmesi

5) Yeni ortaya ¢ikan dijital kiiltiiriin insanlar1 bir araya getirme farkliliklar1 ortadan kaldirabilmesi
ihtimali gibi daha pek ¢ok imkén diisiiniilebilecektir.

Swirlar ve riskler sorgulanirken ise:

1) Bu kamusal alanin ne kadarinin gergekten kamusal alan oldugunun smirlarmin net bir sekilde
cizilmesi gerektigi yoksa bu durumun mahrem kamu alani ayriminin ortadan kalkmasiyla bir
sorun haline doniigsebilecegi

2) “Gergek alan ile sanal alan arasindaki sosyal yapilarin” arasindaki iliski dengesi kurulamazsa bir
cikmaza doniisebilecegi

3) Dijital gozetim ile insan hayatinin ve arastirmacinin buna ne kadar dahil olacagi konusunun
tekrar diisiiniilmesinin gerekliligi

4) Tam tersine dijitallesmenin daha biiyiik bir dijital ayrim meydana getirmesi ve arastirmalarla bu
ayrimin daha da derinlesmesi gibi disiiniilen ve diistiniilebilecek pek ¢ok sinirlar ve riskler
diistiniilebilecektir.

Sonug

Dijital kiiltiir, dijital toplum gibi yeni kavramlarin 6zellikle dijital sosyoloji alaninda sosyolojik
arastirmalarda ¢ok daha fazla 6nem kazanmasi, medya etnografisi gibi yeni arastirma tekniklerine olan
ihtiyact artirmigtir. Bu arastirma tekniklerinin nasil bir ontolojik ve epistemolojik temelle yapilacagi ise cok
daha fazla 6nem kazanmistir. Bu ¢alisma, medya etnografisi yiirlitecek arastirmacilarm temel alacagi
metodolojik bakisa anlam kazandirmak i¢in uygun goriilen elestirel-realist temeli, elestirel realizmin dncii
isimlerinden olan Roy Bhaskar ve genellikle sembolik etkilesimcilik ve pragmatik felsefe ile ele alman ve
aslinda yorumsamaci olarak goriilse de incelendiginde elestirel realizme ¢ok biiylik katkilar1 olabilecegi
goriilen George Herbert Mead’in kuramlarinda aranmustir.

Arastirma sonucunda, elestirel realizmin diializmleri yikma, iligkilere odaklanma ve iligkisel bir
nedensellik anlayisinin medya etnografisini daha etkin kilacak bir zemin olusturdugu goriilmektedir.
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Aragtirilan toplumun ya da bu toplumun kiiltiiriiniin incelenmesinde yalnizca onlarin yorumlarma ve
anlamlandirmalarina odaklanmanin da yalnizca bu unsurlar etkileyen yapisal durumlara bakilmasmin da
yanlig olacag diistincesiyle diigiiniimselligin énemi vurgulanmaktadir. Bu vurguyu yapma noktasinda ise
Mead’in donistiiriicii sosyal aktivite modeli ile karsilikli bagimlilik iliskisi temel alinmakta ve toplum
toplumsal iligkiler olarak goriilmektedir. Mead’in kuramidan meydana gelen iliskisel siirece ek olarak,
medya etnografisinde Bhaskar’in nedensel agiklamalar yerine nedensel iligkilerin ele alinmasi, agik
sistemlerin kullanilmasi, gergekligin “orada” ya da “toplumsal olarak kuruldugu” gériisii yerine “gercekligin
yorumlaniginin toplumsal oldugu” kabuliiniin temel alinmasmm faydali olacagi disiiniilmektedir.
Diisiiniimsellik ve iligkiselligin temel alindig1 medya etnografisi ya da iligkisel etnografi tim bu temellerle
birlikte epistemoloji ve ontolojiye aymi oranda Onem verecek, paradigma olarak elestirel realizmi
benimseyecek ve diisiince zeminini ise pragmatik felsefe olusturacaktir.
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