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27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasi siyasal yagama yon ve diizen arayisi, her
kesimin Ozellikle de aydmlarin temel giindemi olmustur. Bu belirsiz/¢alkantili
doneme ¢oziim arayislari iginde en ¢ok tartigilan, tanimi yapilan, farkli goriislerce
sahiplenilen ise Atatiirkgiiliik olmustur. Atatiirk¢tiliigii temel alan isimlerden birisi
de dgretim iiyesi, Oncii gazetesinin basyazari ve siyaset adami olarak liberal bir
aydin olan Aydim Yal¢in olmustur. Caliymanin amaci Yalgin’in diisiince diinyasinda
Atatiirkgliigiin, demokrasinin temel degerleriyle hangi noktalarda ortiistiigiinii
incelemektir. Bu baglamda Yal¢in’in 27 Mays hadisesine bakist 1960-1962 yillar
arasinda yaymlanan ve bagyazari oldugu Oncii gazetesindeki yazilari ile smirlanan
¢aligmada belge analizi yontemi kullanilmistir. Yalgin, Tiirkiye’de demokrasinin
yeniden kurulma tartigmalarini irdelemis ve yeserebilecegi ortami tanimlamustir.
“Hazir regeteleri”, “izm”leri ve demokratik sistemin diglandigi higbir siyasi
hamleyi kabul etmemistir. Atatiirk¢iiliigii liberal diisiincenin temel degerleri
ve demokrasi ile uyumlu goren Yalgin’m diisiince diinyasinda Atatiirkgiliik
demokrasinin teminat olabilecek bir anlama sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Aydin Yal¢in, Atatiirkgiiliik, Batililagma, Birey

ABSTRACT

Following the May 27, 1960 military coup in Turkey, the pursuit toward a new
direction and order to the political system was the primary agenda in every
social segment, particularly including the intelligentsia. Atatiirkism was at the
forefront in these turbulent and uncertain times as the most extensively discussed
and defined ideology in the process of solution seeking, and it was embraced
by different viewpoints. One of the intellectuals who grounded Atatiirkism was

Aydin Yalgin; a liberal intellectual who had worked as a professor, the Editor-

@0

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY__NC


https://orcid.org/0000-0003-4121-4155

Aydin Yalcin'in Oncii Gazetesindeki Yazilarinda Atatiirkciiliik-Demokrasi Iliskisine ve Bu Baglamda 27 Mayis Darbesine...

in-Chief of Oncii newspaper, and a politician. This study aims to analyze at which points Atatiirkism overlapped with
the core values of democracy in Yalgin’s intellectual realm. In this study, document analysis of Yalgin’s perspective on
the May 27 coup is restricted to his articles published in Oncii as the Editor-in-Chief between 1960 and 1962. Yal¢in
analyzed the discussions on the reestablishment of democracy in Turkey and defined the suitable environment for it
to grow. Furthermore, he rejected any “ready-made formulas,” any “-isms,” and any political move that excluded a
democratic system. In Yal¢in’s intellectual realm, in which he considered Atatiirkism compatible with the core values of

liberal thought as well as democracy, Atatiirkism stood for a guarantee for democracy.

Keywords: Democracy, Aydin Yalgin, Atatiirkism, Westernization, Individual

Extended Abstract

Liberal ideas that emerged in Europe as of the 18th century were influential in the
establishment of democratic values and institutions. Most significantly, this trend
brought about an acceptance of the idea that those who administer the state should
receive the consent of the society. There is a directly proportional correlation between a
democratic administration and the democratic culture supporting it. In reinforcing
democracy, it is critical that the establishment and rooting of democratic ideas and
behaviors in the social structure come before the foundation of democratic institutions.
A democratic political culture is the most effective way of tolerating political differences
and conflicts between individuals and hence ensuring peaceful coexistence using
amenable methods. In this regard, a crucial factor is to develop ways for debating with
the aim of creating a common perspective. Polarized societies and a political culture
that cannot internalize a culture of discussion are the most prone to inhibiting,
eliminating, and negatively impacting democratic progress. In societies that have failed
to resolve the legitimacy crisis, other problems experienced in the political field remain
unresolved as well, rendering democracy dysfunctional under such a heavy burden.

The May 27, 1960, military coup ended the decade-long Democrat Party (DP)
government in Turkey. In the1960s, the efforts to define Kemalism were performed
under the shadow of May 27, which emerged as a critical point of consideration. There
were two major perspectives on the event. The first view advocated that the DP caused
the military to take action by moving the country away from the principles of Atatiirk
and eroding the democratic platform, thereby, defending May 27 as a progressive coup.
In contrast, the second view criticized the coup for initiating a period of military coups
dominated by a tutelary mind-set that lacked trust in the public. It is very common
among Turkish intellectuals to support the May 27 intervention and not consider it
antidemocratic; however, what might be the reason behind the failure to see the
contradiction entailed by this position?
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The definitions of democracy and Kemalism will be determinative in understanding
the meaning attributed to May 27 as a means of securing the principles of Atatiirk and
reestablishing democracy. Aydin Yalcin, the topic of this study, is among those
intellectuals who defined themselves as liberals. The aim of this study is to analyze
Aydin Yalgin’s thoughts on the relationship between Atatiirkism and democracy and
reveal that his liberal attitude transformed into a statist view when evaluating the May
27 coup.

The studies on Aydin Yal¢in, who was a professor at the Faculty of Political
Sciences, Ankara University, and an economist, are very limited. He was incorporated
into the topics in Forum magazine and the Liberty Party. Following the Justice Party era
and during the Yeni Forum magazine period, Yal¢in was mentioned in studies about the
Turkish right; however, not as the main topic. To the best of our knowledge, the only
study in the literature on Aydin Yalgin was conducted by Cosar.

In this study, document analysis was used to examine Aydin Yal¢in’s writings during
the immediate post-May 27 period in Turkey. In particular, the newspaper Oncii, of
which Yalgin was Editor-in-Chief, was launched in August 1960, three months after the
military coup, and it closed down in the summer of 1962. The scope of this study is
limited to a contextual analysis of Aydin Yalgin’s articles published in Oncii between
1960 and 1962. The study consists of four main parts. Part one handles the major aspects
of democracy, whereas part two analyzes the relationship between democracy and the
Atatiirkist thought. Parts three and four are devoted to an analysis of how Aydin Yalgin
positioned the May 27 military coup within the framework of his views on democracy,
the individual, society, and Atatiirkist thought.

Yal¢in legitimized May 27, which he believed was staged to protect democracy and
the continuity of the state, by correlating it with the values of the Republic. The strongest
common ground between the putschists and Yalgmn is the idea of “protecting the
principles of Atatlirk,” namely, that Atatlirkism and the democratic system it laid the
groundwork for would thwart the enemies of democracy. Ironically, Yal¢in advocated
May 27 on the one hand and the legacy of the multiparty system on the other hand.
Yal¢in had been a supporter of the idea that embraced the military as the “guardian of
the regime” as well as the protector of Atatiirkism, the founding ideology of the Republic
that emerged in the post-May 27 period and lasted until the 2000s.
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Giris

Tiirk siyasal yasami incelendiginde Kemalizm’in,' farkli diisiincelere sahip siyasal
partilere, toplumsal muhalefete ve her tiir akima ideolojik mesruiyet zemini olusturdugu
gortilebilir.? Kemalizm’i tanimlama gayreti erken Cumhuriyet doneminde baglamis olsa
da ne olduguna ya da ne olmadigina dair ¢alisma ve tartismalar 1960’1 yillarda ivme
kazanmistir. Bu tanimlama gayreti hem farkli Kemalizm tanimlamalarini hem de elesti-
rilerini beraberinde getirmis ve 1990’11 yillarda Tiirk siyasal yagami {izerine yapilan ca-

lismalarda genis bir alan yaratmistir.

Diisiinsel ve ideolojik ¢ercevesi ile Kemalizm-demokrasi iligkisi bir¢ok akademik
caligmaya konu olmustur. Bu ¢aligmalar 6zellikle Kemalizm’i analitik ve elestirel bir
bakis agisiyla ele alan degerlendirmelerdir. Tiirk toplumunun modernlesme ve demokra-
tiklesme siirecini arka plana alarak Kemalizm’i degerlendiren ¢aligmalar demokrasiyle
iligkisini olumlu bir sekilde yorumlamigtir. Bu bakis ag¢isina sahip temel ¢aligmalarin
sahipleri olarak Berkes, Kili, Ozbudun, Selguk, Tanér ve Tunaya sayilabilir.* Atatiirk’{in
hedefinin demokrasi oldugunu ve bu hedefe giden yolda bazi 6zgiirliikleri kisitlayan
daha disiplinli bir tutum izleme gereksinimi duydugu vurgulanirken, ¢ok partili yasam

icin var olan iki gecis deneyiminin de bunun kaniti oldugu ifade edilmistir.

Tandér, Selguk ve Ozbudun, Kemalist rejimin otoriter niteliginde birlesirken tek tipte
insan yaratmay1 hedefleyen totaliter bir sistem olmadigini vurgulamistir. Demokrasinin
on kosulu olan sivil toplumu kurmak amaci giiden, bireyin 6zgiirlesmesini hedefleyen
bir cagdaslasma projesi olan Kemalizm’in, bilimi kendine pusula edinmesi, onu kati
ideolojik bir tutumdan da uzak tutmustur. Tanor, Selguk ve Erdogan’in elestirilerindeki
ortak nokta, rejimin demokrasiye gecisi vatandaslarin siyasi riist sahibi olmasina bagl

1 Caligmada Kemalizm ve Atatiirk¢iiliik kavramlarinin kullaniminda soyle bir yontem izlenmistir: Aydin Yal¢in’in
tercihiyle uyumlu olmasi igin goriisleri aktarilirken “Atatiirk¢lilik” kavrami tercih edilmistir. Calismanin diger
kisimlarinda, literatiirde yaygm bir sekilde kullanilan “Kemalizm” kavrami tercih edilmistir. Koker, tek parti
doéneminin resmi ideolojisi olarak “Kemalizm” ve ¢ok partili siyasal yasamin baglangicindan sonra telaffuz edilmeye
baslanan “Atatiirk¢iiliik” gibi bir ayrimin oldugundan bahsetmistir. Kavramin kullaniminda siyasi goriislerin belirleyici
olduguna dair bir ¢alisma i¢in bkz. Levent Koker, Demokrasi, Elestiri ve Tiirkiye, Ankara, Dipnot Yaynlari, 2008, s.
191, 212.

2 Ayse Giil Altinay ve Tanil Bora, “Ordu, Militarizm ve Milliyetcilik”, Milliyet¢ilik, ed. Taml Bora, Istanbul, letisim
Yayinlari, 2003, s. 151.

3 Niyazi Berkes, Tiirkive'de Cagdaslasma, 12.baski, Istanbul, Yapt Kredi Yaymlari, 2008. Suna Kili, Atatiirk Devrimi
Bir Cagdaslasma Modeli, istanbul, Cumhuriyet Kitaplari, 1998. Ergun Ozbudun, “Tiirkiye’de Devlet Segkinleri ve
Demokratik Siyasal Kiiltiir”, Tirkiye'de Demokratik Siyasal Kiiltiir, ed. Levent Koker, Ergun Ozbudun ve Ersin
Kalaycioglu, Ankara, Tiirk Demokrasi Vakfi, 1995. Sami Selguk, Demokrasiye Dogru, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
1999. Biilent Tandr, Kurulus ve Kurtulus, istanbul, Cumbhuriyet Kitaplari, 2000. Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri
I¢inde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Cumhuriyet Kitaplar1, 1997.
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olarak belirledigi vesayetci bir anlayisa sahip olmasidir. Toparlanacak olursa ortak kani
Kemalizm’in, demokratiklegsme potansiyelini i¢inde barindiran, demokratik sistemin ze-

minini tesis eden bir disiince sistemi oldugudur.*

Kemalizm’i analiz eden ve demokrasiyle iliskisini zayif bulan, rejimin otoriter ve
totaliter Ozelliklerini vurgulayan bakis ag¢isinin onciiliiglinii Parla’nin ¢aligmalari olus-
turmaktadir.’ Kiigiikomer de segkinci 6zelligini vurguladigi Kemalizm’i anti-demokra-
tik bulmustur.® Seckinci ve dayatmaci halkgilik anlayigina sahip oldugunu vurgulayan
ve Kemalizm’i demokratik bulmayan bir diger isim Insel olmustur.” Yine, Kdker
Kemalizm’in 6zellikle devletgilik ve halkeilik ilkeleri iizerinden yaptig1 analizlerde an-
ti-demokratik unsurlari elestirmistir.® Son olarak Tungay tek parti donemini ele alan ¢a-
lismasinda, demokrasiyi gii¢lendirici bir siirecin varhigini tespit etmedigini belirtmistir.’
Kuskusuz bu c¢aligmalarda en temel elestiriyi Kemalizm’in halk¢ilik anlayis1 almistir.
Yazarlarin ortak kanisi, dayanismaci kiiltiire dayanan halkeilik ilkesinin, somut bir siya-
sal 6zne olan bireyin ortaya ¢ikisina, cogulculugun gelismesine engel oldugu ve sec¢kin-
ci bakisin, demokrasiyi degil vesayeti hakim kildig1 yoniinde olmustur.

1960’larda Kemalizm’i tanimlama gayreti 27 Mayis’in golgesinde gergeklesmistir.
Bu noktada 27 Mayis da hesaba katilmasi gereken bir unsur olarak belirir. 27 Mayis
farkl sekillerde degerlendirilmistir. Demokrat Parti’nin (DP) iilkeyi Atatiirk ilkelerin-
den uzaklastirmasi ve demokratik zemini erozyona ugratmas: sonucunda askerin hare-
kete gegmesine sebep oldugunu savunan goriise gore 27 Mayis “ilerici” bir darbedir.
Kars1 goriis ise darbeyi, halka glivenmeyen vesayetci bir zihniyete sahip askeri darbeler

donemini baslatmakla elestirmistir.

4 1990 sonrast Kemalizm’in demokrasiyle iliskisine déniik bir ¢alisma igin bkz. Omer Turan “Son Dénemde Kemalizme
Demokratik Mesruiyet Arayislar”, Kemalizm, 6.baski ed. Ahmet Insel, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2009, s. 592-600.

5 TahaParla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm, Istanbul, Deniz Yayinlari, 2009. Taha Parla, Tiirkiye 'de

Siyasi Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari: Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP 'nin Alti Ok u, Istanbul, Iletisim Yayinlar1,

1992.

Idris Kiigiikdmer, Diizenin Yabancilasmast, Istanbul, Profil Kitap, 2012.

Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimu, Istanbul, Tletisim Yaymlar1, 2012.

Levent Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, 9.b, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2005.

Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-1931), 4.bask1, istanbul, Tarih Vakfi

Yayinlar1, 2005.
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Tiirk aydinlart arasinda 27 Mayis hareketine destek vererek, darbeyi demokrasiye
aykir1 bir durum olarak gérmeyen yaklagim olduk¢a yaygindir. '° Bu durumu bir ¢eliski
olarak gormemek, hangi nedenlere dayandirilabilir? 27 Mayis’a Atatiirk ilkelerini gii-
vence altina alan ve demokrasiyi yeniden tesis etmeyi saglayan bir hareket olarak yiikle-
nen anlami anlayabilmek i¢in, yapilan demokrasi ve Kemalizm tanimlamalari belirleyi-
ci olacaktir. Calismaya konu olan ve kendini liberal olarak tanimlayan Aydin Yalgin da
bu aydinlardan birisidir. Bu ¢aligmani amaci Aydin Yal¢in’in Atatiirkgiilitkk ve demok-
rasi iliskisine dair diigiincelerini analiz etmek, liberal ¢izgisinin 27 Mayis’1 degerlendi-
rirken devletci bir bakisa evrildigini ortaya koymaktir.

Aydm Yalgin 1920-1994 yillar1 arasinda yasamustir. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi ogretim iyesi olan Yalgin, iktisatgidir. 1950 yilinda iktidara gelen
DP’nin destekgisi olan Yalcin, 1954 yilinda liberal egilimli aydinlarla birlikte ¢ikis amaci
DP hiikiimetine kars1 “entelektiiel ve bilimsel bir muhalefet etme istegi” olan Forum der-
gisini yayimlamustir. Forum, o dénemin etkili dergilerinden olmustur.'' DP’den ayrilan
milletvekillerinin 1955 yilinda kurdugu Hiirriyet Partisi’ne (HP) katilan Yal¢in’in muha-
lif durusu dogent olarak gorev yaptig1 fakiiltede, profesorliik kadrosu verilmemesi {izeri-
ne 1956 yilinda istifa etmesine de sebep olmustur. 1958 yilinda Amerika’ya giden Aydin,
1960 askeri darbesinden sonra iilkeye dénmiis ve yeni kurulan Oncii'niin basyazarhigini
yapmustir. Siyasal parti yasaklari kalkinca 13 Subat 1961°de kurulan Yeni Tiirkiye Partisi
(YTP) kurucular1 arasinda yer almistir. 1965-1973 yillar arasinda Adalet Partisi (AP)
milletvekili olarak Meclis’e girmistir. 1979 yilinda Kazim Berzeg ve Osman Okyar ile
Yeni Forum dergisini ¢ikarmistir. Yal¢in, fikir tartigmalarindan geri durmayan bir yazar

10 Salih, Akide Sekeri Harekat, Istanbul, Igiis Yaymlari, 2007; H. Oguz Bekata, Birinci Cumhuriyet Biterken, Ankara,
Cigir Yaymlari, 1960; H. Suat Erginer, Jkinci Cumhuriyetin Esiginde, Istanbul, Aydin Giiler Kitabevi, 1960; Cem
Erogul, Demokrat Parti, 3.baski, Ankara, imge Kitabevi, 1998; Abdi Ipekgi ve O. Sami Cosar, Ihtilalin I¢yiizii, Istanbul,
Uygun Yaymevi, 1965; E. Ziya Karal, 27 Mayis Inkilabinin Sebepleri ve Olugsu, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1960;
Selahattin Tansel, 27 Mayts Inkilabini Hazirlayan Sebepler, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1960; Ahmet Yildiz,
Ihtilalin Iginden, Tstanbul, Alan Yayinlari, 2001; Kamil Karavelioglu, Bir Devrim Iki Darbe, Istanbul, Giirer Yaymnlari,
2007; Haydar Tunckanat, 27 Mayis 1960 Devrimi, Istanbul, Cagdas Yayinlari, 1994; Sitk1 Ulay, Harbiye Silah Basina,
istanbul, Ar Matbaas1, 1968; Sami Kiigiik, Rumeli’den 27 Mayis’a Ihtilalin Kaderini Belirleyen Kisk Harekat,
Istanbul, Mikado Yaynlari, 2008; Siikran Ozkaya, Adim Adim 27 Mays, Istanbul, Tleri Yaymnlar1, 2005.

11 Forum tizerine bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Aydin Yal¢in’in Forum yillarindaki goriislerinin ana hatlarinin da yer aldig:
calismalar igin bkz. Nursel Sagiroglu, 4n Intellectuel Opposition In The DP Period, 1954-1960, Bogazici Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1990. H. Emrah Beris, “Kemalist-Liberal
Sentez Gabast: Forum Dergisi”, Liberalizm, ed. Murat Yilmaz, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2005. H. Hiiseyin Akkas,
Forum Dergisi’'nin One Cikmig Temel Entelektiiellerinin Tiirkive nin Siyasal ve Kiiltiirel Sorunlarina Yaklasim
Bigimleri 1954-1957. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2004. Birol Sal, Muhalif bir Dergi Forum: 1954-1961, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1998. Diren Cakmak, Forum Dergisi 1954-1960. Istanbul, Libra Kitap, 2010. A. Muhsin
Yildiz, Forum's Organic Intellectuals And Reproduction Of Kemalist Social Formation, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2004.
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olarak Akis ve Yon dergileri ve Tiirkiye Is¢i Parti (TIP)’li vekil Cetin Altan ile cesitli po-
lemiklere girmistir. Iktisadi Doktrinler ve Sistemler Tarihi (1976), Vatan Hiyanetinin
Anatomisi (1986), Fagizmin Dogusu (1978), Demokrasi, Sosyalizm ve Genglik (1969),
Tiirkiye Iktisat Tarihi, Iktisadi Politika Uzerine Diigiinceler (1969), Uzak Komsumuz
Sovyetler (1968) isimli kitaplar1 bulunan Aydin Yal¢in hakkinda caligmalar oldukg¢a sinir-
lidir. Forum ve HP lizerine yapilan ¢alismalarda bir baslik olarak ele alinmistir. AP done-
mi sonrasinda ve Yeni Forum dergisi donemiyle, Tiirk sag1 hakkinda yapilan ¢aligmalarin
iginde ad1 anilan Yal¢in, ana bir baslik olarak 6n plana ¢ikmamustir. 2

Caligmada belge analizi yontemi kullanilmistir. Askeri darbeden ii¢ ay sonra Agustos
1960 tarihinde yaym hayatina baslayan Oncii gazetesi 1962 yilinin yaz aylarinda kapan-
mistir. Calismanin kapsami, Aydin Yalgin’t 1960-1962 yillari arasinda Oncii’de yazdig
yazilar1 baglaminda inceleyip analiz edilmesiyle siirlandirilmistir. Bu tarih araliginin
degerlendirilmesi sadece Oncii’niin yayim aralig1 olmasi sebebiyle degil ayn1 zamanda
27 Mayis askeri darbesinin en etkili oldugu donem olmasi nedeniyle tercih edilmistir.
Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde demokrasinin temel unsurlari ele
almmus, ikinci béliimde ise demokrasi-Atatiirkcii diisiince iliskisi incelenmistir. Ugiincii
ve dordiincii bolimler Aydin Yalgin’in demokrasi, birey, toplum ve Atatiirk¢ii diisiince
hakkinda gorisleri ¢cergevesinde 27 Mayis askeri darbesini nasil konumlandirdigi anali-
zine ayrilmistir.

1. Demokrasi Teorisi

On dokuzuncu ve yirminci yiizyila kadar demokrasi, insanlarin uygulamaya gecir-
dikleri siyasal bir sistemden ziyade, Platon ve Aristo’dan bugiine kadar pek ¢ok diisiinii-
riin kendi aralarinda tartistiklar1 bir kavram olmustur."® Birgok siyasal diistiniiriin yir-
minci yiizyilin bir iiriinii olarak tanimladig1 demokrasinin gelisiminde son iki ylizyilda
siyasi partilerin ve siyasal diislincelerin bu yonde gosterdikleri inang 6nemli bir etkiye
sebep olmustur. Williams, demokrasinin gelisiminde bu durumun en ¢arpici tarihsel
olgu olduguna dikkat ¢eker."

Demokrasinin gelisimi, onu daha kapsamli bir kavram haline getirmistir. Bu siiregte
demokrasi “dogrudan, temsili, miizakereci, radikal, militan, liberal, sosyal, vesayetei, ileti-
simsel” gibi bir¢ok farkli sifatla anilmistir. Kuskusuz bu adlandirmalarda farkli diigiince

12 Yalgin adina yapilan tek ¢alisma Cosar’a aittir. Simten Cosar, “Aydin Yalgin”, Liberalizm, ed. Murat Yilmaz, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2005, s. 416-419.

13 Robert Dahl, Demokrasi Ustiine, gev. Betiil Kadioglu, Ankara, Phoenix, 2001, s. 2-3.

14 Raymond Williams, Anahtar Sozciikler, ¢ev. Savas Kilig. Istanbul, Tletisim Yaymlari, 2005, s. 114,
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akimlarmin etkisi biiyiik rol oynamustir. Ozellikle liberalizm, sosyalizm ve komiinizm gibi
diistince akimlari siyasal yasamda demokrasinin doniisiimiinii belirleyen temel bagliklar
olmustur. Liberalizm ve demokrasi degerlerinin yakinligi, “liberal demokrasi” kavraminin
ortaya ¢ikisinda belirgin bir rol oynamigtir.'® Batili devletlerin birgogunun bir yonetim
sekli olarak demokrasiye gecmeden ¢ok once liberal ilkeleri kabul etmelerinin temsili de-
mokrasinin liberal demokrasi olarak adlandirilmasinda etkili oldugu diistiniilebilir.

Ozellikle liberal anayasal hareketler ve hukukun iistiinliigii gibi ilkeler demokrasiyi
oncelemistir. Genel oy hakkinin taninmast ve siyasal partilerin gelismesiyle birlikte
kuvvetlenen demokrasi fikri, liberal anayasali bir yonetimin tamamlayicist olmustur.'®
Boylece liberalizmin degerleriyle demokrasiyi insa etme gayretleri basarili olmustur.
Bati diinyasindaki demokrasi, liberal degerlere/gelenege dayandirilmis ve liberal de-
mokrasi insanlik i¢in son ve en iyi yonetim sekli olarak tanimlanmusgtir'? Sartori, demok-
rasi denildiginde akla “liberal demokrasi”’nin gelme nedenini kavramin Bat1 uygarligi-
nin meydana getirdigi “siyasal bir yapitin ad1” olmasina baglar.'"® Gerg¢ekten de liberal
demokrasi, modern Bati’nin tarihindeki en gii¢lii siyasi sistemlerden biri olmustur.

1.1. Demokratik Degerler

Oldukga genis ve ¢ok yonlii bir kavram olan demokrasinin temel ilke ve degerleri
var midir? Hangi unsurlar ve kurumlar var oldugunda bir {ilkede demokrasinin oldugun-
dan ve o iilkenin demokratik bir sekilde yonetildiginden bahsedilebilir? Genel olarak
demokrasinin unsurlari, agik, smirli ve sorumlu hiikiimet, 6zgiir ve adil segimler, sivil
ve siyasi haklarin hukuki giivence altinda olmasi, diisiince ve kanaatlerin 6zgiirce ifade
edilebildigi sivil toplumun varlig1 olarak kabul edilebilir."

Bir yonetim bigimi olarak demokrasi, liberal gelenegin iizerinde dnemle durdugu “si-
nirlt yonetim anlayisi”n1 temel ilke olarak kabul etmektedir. Bu ayn1 zamanda demokrasi-
nin en temel ilkesi olarak sinirli ¢ogunluk ilkesine verilen énemi de vurgulamaktadir.
Demokrasilerde sadece iktidar degil muhalefet de halk egemenliginin temsilini saglayan
asli bir unsurdur ve siyasal ifade hakkina sahiptir. Demokrasiyi 6zgiin kilan ve kendisini

15 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, ¢ev. Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan. Ankara, Yetkin
Basimevi, 1993, s. 22, 420.

16 David Beetham ve Kevin Boyle, Demokrasinin Temelleri, ¢ev. A. Zeynep Kopuzlu, 2.baski, Ankara, Adres Yaynlari,
2005, s. 14.

17 Benjamin Barber, Giiclii Demokrasi, gev. Mehmet Besikgi, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 1995, s. 31; Raymond Williams,
Anahtar..., s. 116.

18 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine..., s. 3.

19 David Beetham ve Kevin Boyle, Demokrasinin..., s. 29.
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giiclendirecek olan “azinlik haklarina saygi ve glivence” imkani tanimasi ve ¢ogulculu-
gun, cesitliligin, farkliligin degerine inanmasidir. Sartori, muhalefetin engellendigi, basti-
rildig1 toplumlarda anayasal anlamda ¢ogunlugun zorbaligindan s6z edilecegini bunun da
demokrasi olarak degil, “se¢imli zorbalik” olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir.?’

Demokratik diizenin sacayaklarindan birisi de toplumdaki konsensiisiin varliginin
kanit1 sayilan se¢imlerdir. Demokrasilerde iktidarlar halkin iradesinden kaynaklandig:
ve yine halk tarafindan agik, temel bir onaya dayandigi 6l¢iide mesru sayilir.*' Riza gos-
terilmis yonetimler, segcmenlerin, diisiince ve ifadelerini 6zgiirce yansitabildikleri bir or-
tam i¢inde kanunda belirlenmis araliklarla yenilenen, adil ve 6zgiir bir ortamda yapilan
secimlerle olusturulabilir ve mesru sayilabilir. Se¢imler, “demokrasinin mekanik giiven-
cesi” olarak tanimlandiginda, “siirekli giivence” ise ancak segmenlerin dogru bilgi alma
ortaminin ve kamuoyunun saglam bir zemine oturtulmasiyla miimkiin olabilir. Bunu
saglayacak olansa “diisiince ve kanaatlerin” 6zgiirce ifade edilebildigi bir ortamin varli-
gidir. Ancak boyle bir ortamda segimlerin “6zgiir” olma niteligi gerceklesebilir.?

Toplumsal ve siyasi hayata katilimin en temel unsurlar1 bireysel hak ve 6zgiirliikler-
dir. Bireylerin siyasal hayata katilabilmesini saglayan en temel hak, ifade 6zgilirligi-
diir.? Distinme, ifade, orgiitlenme, gosteri ve kisi glivenligi haklar1 teminat altina alin-
dig1 6l¢iide toplumsal farkliliklar kendini ifade edebilme ve yasayabilme hakkina sahip
olabilir. Ancak bdyle bir zeminde “agik tartisma” gergeklesebilir. Demokrasi bu haklar
ile var olabilir. Agik tartismanin yapilabilmesi, toplumsal rizanin saglanmasinin ve top-
lumsal iyinin belirlemesinin de 6n kosullarindandir. Demokrasinin agik tartismaya, ik-
naya ve uzlasmaya dayandigi kabul edildiginde, kisi haklar1 sadece farkli diigiincelerin
ve ¢ikarlarin bulundugunu kabul etmekle kalmaz. Ayn sekilde bu farkli diisiince ve ¢i-

karlarin ifade edilme ve dinlenme hakkini da giivence altina almis olur.>*

Hak referansli birey anlayigini kabul eden demokrasinin “vatandaslarin esitligi” ilke-
si, karar alma siirecinde her yurttagin esit katilimini saglar. Demokrasiye yapilan elesti-
rilerden 6nemli bir tanesi bu siirece katilacak olanlarin “bilgisiz, egitimsiz ve basiretsiz”
olmasi noktasinda, siirecin nasil ilerleyecegi konusunda olmustur.”® Boyle bir diistince

demokrasiyi korumak/yerlestirebilmek adina kendileri i¢in neyin iyi oldugunu bilmeyen

20 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine..., s. 100-102, 160.

21 David Beetham ve Kevin Boyle, Demokrasinin..., s. 2; Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine..., s. 34.
22 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine..., s. 95-97.

23 Robert Dahl, Demokrasi..., s. 101.

24 David Beetham ve Kevin Boyle, Demokrasinin..., s. 3.

25 David Beetham ve Kevin Boyle, Demokrasinin..., s. 4-5.
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halk tabakalarinin yerine, genel iyinin ne oldugunu bilenlerin yonetimde olmasi diisiin-
cesini demokratik fikirlerin karsisinda konumlandirmist1.® Bu bakis agisit genellikle
Bati-dis1 modernlegsme tecriibesi yasayan {ilkelerin demokratik idareyi yerlestirme sii-
reclerinde goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin eksikligi, s6z konusu bakis agisi-
nin ifade edilmesinde kolaylastirici olabilmektedir.

Devlet disinda bagimsiz olarak drgiitlenebilen ¢esitli toplumsal kurumlarin varligina
isaret eden sivil toplum kavrami, devletin iktidar alaninin sinirlandirilmasinda etkin bir
role sahip olmustur. Demokratik ilkeler 6zellikle “etkin katilim ve siyasal esitlik ilkesi”,
bireylere iktidarin uygulamalarina karsi sorgulama, goriisme ve tartisma gibi yollarla
bilgi edinme hakki, haberdar olma imkan1 ve alinacak kararlara katilim agamasinda esit-
lik sunar. Bu anlamda bir uzlasi rejimi olarak tanimlanabilecek olan demokrasi, her ke-
sime esit soz hakki vererek kararlarin tartisilarak ve uzlasma sonucu alinmasina imkan

verirken isbirligini saglamis ve kutuplagsmaya engel olmus olur.?’
1.2. Demokratik Kiiltiir

Demokratik bir yonetim kurmaya calisan toplumlar i¢in temel soru demokrasiye
“nasil gegecekleri” iken, demokratik iilkeler i¢in ise demokrasinin “nasil gliglendirilece-
§1” olmustur. Toplumlarda, demokratik etkinligi kolaylastiran ya da zorlastiran belli et-
menler mevcuttur. Kurumlar ve siyasal kiiltiir en etkin olanlar olarak vurgulanabilir.

Toplumun ve siyasi kurumlarin sahip oldugu demokratik gelenek, iilkenin siyasal
atmosferini 6nemli 6lgilide etkileyebilir. Bunlarin en belirleyici olanlari segim sistemi ve
siyasi partilerdir. Demokratik gelenekle beslenmeyen toplumlarda hicbir diizenleme de-
mokrasiyi tek basina korumak i¢in yeterli olmayacaktir. Mesela temel hak ve 6zgiirliik-
leri giivence altina alan metinler olarak anayasalar, bireylerin haklar1 hakkinda bilgi sa-
hibi olmalarimi saglarken, iilkede demokratik/liberal bir kiiltiiriin yoklugu durumunda
mevcut sorunlart ¢dzme konusunda yetersiz kalabilirler. Yani tek bagina anayasa, de-
mokrasiyi koruyamaz. Dahl, bu uyarty1 yaptiktan sonra, kurumlarin demokrasi i¢in uy-
gun bir zemin olusturmasi i¢in gerekli olan kosullari, kurumlarin demokratik inanca ve
siyasi kiiltlire sahip olmas1 seklinde siralamistir. Bu kosullarin varligi ya da yoklugu,
demokrasiye gegiste, demokrasinin saglamlastirilmasinda ve ortadan kalkmasinda ol-
dukea etkilidir.?®

26 Robert Dahl, Demokrasi..., s. 75.
27 Robert Dahl, Demokrasi..., s. 41.
28 Robert Dahl, Demokrasi...,s. 131-135, 149.
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Demokratik yonetim ile onu destekleyen demokratik kiiltiir arasinda dogru orantili
bir iliski vardir. Demokrasinin gii¢lenebilmesi i¢in, kurumlardan daha énce demokratik
fikirlerin ve davraniglarin toplumsal yapida yerlesip kok salabilmesi Onemlidir.
Demokrasinin yerlesmesi ve giiclenmesi i¢in demokratik degerlerin hem toplum hem de
onu yoneten liderler tarafindan benimsenmis olmasi gereklidir. Demokratik siyasi kiil-
tiir, bireyler arasinda yasanan siyasi farkliliklari, anlasmazliklar1 hosgoriiyle karsilayip,
uzlagmaci bir yontem kullanarak baris icinde birlikte yasayabilmeyi saglamanin en etki-
li yoludur. Bu yolda 6nemli bir unsur, ortak bakis agis1 yaratabilmek i¢in tartisma yolu-
nu bulabilmektir. Kutuplasmis toplumlar, tartisma kiiltiiriinii i¢sellestiremeyen bir siya-
sal kiiltiir, demokrasinin ilerlemesini engelleyen, ortadan kalkmasina ve darbe almasina
en yatkin olanlardir. Gliglii demokrasilere bakildiginda ilk olarak géze carpanin siyasi
hayati tartisilabilir konularin yonlendirmesine izin vermis olduklari goriilebilir. Barker
“her demokrasinin temeli ve ozii tartisarak yonetmektir” sdziiyle bunun 6nemine vurgu
yapmustir.?’

2. Atatiirk ilkeleri ve Tek Parti Donemi - Demokrasi Iliskisi

Jon Tirkler’den miras alinan halkgilik diisiincesi, hem Kemalizm’in hem de
Cumhuriyet’in temelini teskil eden bir ilke olmustur.>® Koker’e gore, Kemalizm’in “mu-
asir medeniyet seviyesine” ulasma hedefinin iki temel bileseni devlet¢ilik ve halkgilik-
tir. Bu yiizden, Kemalizm tanimi yapilmak istendiginde bagvurulacak temel ilkenin
halkgilik olmasi gerektigi yoniinde bir egilim s6z konusudur.®! Halk¢ilik ayn1 zamanda
tek parti donemi yOnetim anlayisinin, devlet-birey iligkilerinin, siyasal katiim ve de-
mokrasi gibi kavramlarin analiz edilmesinde 6nemlidir.*?

Cumbhuriyet donemi halkg¢ilik anlayisi, II. Mesrutiyet halk¢iliginin genel karakteris-
tiklerine sahiptir. Halka dogru gitmek, aydin-halk arasindaki kopuklugun giderilmesi,
aydinlarin kdylere gitmesi ve halki aydinlatmasi degismeyen temel hedefler olmustur.
Halka Dogru dergisinin yerini 1932 yilinda yaymlanan Ulkii dergisi alirken, Tiirk
Ocaklart’nin yerini yine aynt yil “halkla biitiinlesme, halka gitme” hedefleriyle agilan
Halkevleri almistir. Rejimin aydinlardan beklentisi halkin seviyesine inmek, onu anla-
mak ve egitmek olmustur. Ozellikle Halkevlerinin, 1930 yilinda yasanan Serbest
Cumhuriyet Firkasi deneyimi sonrasinda idrak edilen “rejimin kitlelere anlatilamadig,

29 Robert Dahl, Demokrasi..., s. 153, 159.
30 Zafer Toprak, Tiirkiye’de Popiilizm 1908-1923, istanbul, Dogan Kitap, 2013, s. 48.

31 Levent Kdker, Modernlesme Kemalizm ve..., s. 136. Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir S6ylem”, ed. Ahmet
insel, Kemalizm, 6.baski, Istanbul, Tletisim Yaynlari, 2009, s. 77.

32 M. Asim Karaémerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2006, s. 21.
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Cumbhuriyet degerlerinin halka benimsetilemedigi” diislincesi ¢ercevesinde olusturul-
masi1 6nemlidir.>* Donemin CHP sekreteri ve rejimin tigiincli adami olarak anilan Recep
Peker, Partinin Halkevleri ile takip ettigi gayenin “milleti suurlu, birbirini anlayan, bir-
birini seven, ideale bagl bir halk kiitlesi halinde teskilatlandirmak” oldugunu ifade et-
migtir.>*

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin “prensiplerini ve biiyiik ideallerini ve giinliik politika
vaziyetine gore fikir ve maksatlarini en miiessir telkin vasitalarindan olan soz ile de
halka anlatmak i¢in,” “Halk Hatipleri” teskilati olusturulmustur.® Halk hatiplerinin ku-
rulus amac1 Kemalist rejimin halke1 ve elitist bakisini ortaya koyucu niteliktedir: “Halki
tenvir yani halki aydinlatmak.” Bu noktada halkin rizasini almak i¢in dnemli olan “va-
tandas terbiyesi/vatandas egitimi” olmustur.

1940 yilinda kurulan Koy Enstitiileri, halkin egitilmesi 6zellikle koyliilerin milli bii-
tiinlesmeye dahil edilmesi, modernlesme hareketinin saglikli bir sekilde tiim toplumu
kapsayacak yonde olmasi gerekliligine olan inancin 6rneklerinden biri olarak kabul edi-
lebilir. Egitim, kdy toplumundan modern topluma gegisin altin anahtar1 olarak goriil-
miistiir. Boylece koyliinlin hem rejimle hem de cumhuriyetin degerleri ile tanigmasi he-
deflenmistir.

Kemalist halk¢ilik anlayisinin temelini “sinifsiz, imtiyazsiz kaynasmis bir kitleyiz”
slogani altinda homojen toplum yapis1 diislincesi olusturmaktadir. Cogulculuga neden
olan smiflarn olmadigi, ilerlemeyi saglayacak tek orgiitlin toplumun her kesiminin ¢1-
karlarin1 savunan CHP oldugu diisiiniilmiistiir. Halk¢ilik anlayiginin 6nemli bir yansi-
mast olan milli egemenlik diigiincesi, kamusal alanin geniglemesini de beraberinde ge-
tirmistir. Milli egemenlik ilkesinin taninmasiyla halkin siyasete katilmasiin oniindeki
engeller de ortadan kaldirilmis oluyordu. Celik, 1920’li yillarin sonunda “halki, halk
icin, halka ragmen” yonetmek fikrinin ortaya ¢ikisiyla halk¢1 diigiincenin alaninin daral-
tildigint belirtir. Boylece kendini Meclisle 6zdeslestiren yoneticiler, cumhuriyetci ideal-
leri halk adina gerceklestirme gorevini tistlenmislerdir. Yani, hedef halkin iradesiyle ¢e-
ligse bile gerceklestirilmelidir. Bu bakis acisiyla halk i¢in halka ragmen anlayisi, bir
halk hiikiimeti gerceklestirilmesi gerektigini belirten erken donem halkgilik diislincesini
etkisiz kilmistir. Bu durumda, siyaset yapmanin miimkiin oldugu tek alan Meclis olarak
diistiniilmiis ve siyasal katilimin alani sinirlandirtimastir.*

33 Zafer Toprak, Tiirkiye de Popiilizm..,, s.74.

34 “Halkevleri A¢ilma Nutku”, Cumhuriyet, 21 Subat 1933, s. 1.

35 “Halk Hatipleri Igin Hazirlanan Talimatname”, Cumhuriyet, 10 Ocak 1933, s. 1.
36 Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir...s, 77.
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Kuskusuz vatandas egitimi konusu bir hiyerarsinin de ortaya ¢ikmasina sebep ol-
mustur: “Bilenler ve 6gretilecek olanlar”. Kemalist halk¢ilik anlayiginin iizerinde durul-
mas1 gereken bir diger yani toplum miithendisligidir. Rejim “toplum i¢in iyi olan1” bilen
ve bunu halka 6gretecek olanlari belirleyici konumdadir. Tyiyi bilen ve halk adina karar
veren bu elitist anlay1s, yeniliklerin “yukaridan asagiya” dogru yapilmasina da zemin
hazirlamistir. Halker bir rejimin yaptigt bu davranis bir ¢eliski gibi goriinse de rejim
bunu su sekilde agiklamaktadir: Rasyonel katilim i¢in heniiz hazir olmayan halk, kendi-
si i¢in iyi olan1 bilemez, bilemedigi i¢in de kendisi hakkinda iyi olan1 seckinler belirle-
yecek ve uygulayacaktir. Ilk baslarda buna kars1 ¢ikilsa da zamanla terbiye edilen halk,
“suur” kazanarak rejimin yaptiklarinin dogruluguna inanacaktir.’” Vesayet¢i demokrasi
olarak da adlandirilan bu anlayisa gore, Tiirkiye’de tek parti yonetiminin gerekgesi top-
lumun heniiz siyasi, kiiltiirel ve ekonomik olarak demokrasiyle yonetilecek bir seviyede
olmamasidir. Hedef demokrasidir, fakat halk belli bir seviyeye geldiginde demokrasiye
gecilecektir.®®

Kemalist rejimin halkgilik diislincesinin temel amaci tiim farkliliklardan bir birlik
kurmak olmusgtur. Bu temel amag cergevesinde de birligi bozacak olan ¢okseslilige, ¢o-
gulculuga izin verilmemistir.*® 1929 Takrir-i Siikin Kanunu ve 1936 yilinda yasanan
parti ve devlet biitiinlesmesi bunu saglayacak uygulamalar olarak goriilebilir. Rejimin
liberal sisteme giivensizligi, ¢ok partili hayata olumsuz bakisi, bu sekilde anlamlandiri-
labilir. CHP Genel Sekreteri Recep Peker 1931 tarihli Kurultay’da, partinin halkeilik
anlayisini genis bicimde izah etmistir. Herkesin ¢ikarimi savunan Kemalist rejim, bir
halk rejimi olarak kurulmustur. Bu rejimin en temel ilkesi olan halkeilik ise zaten de-
mokrasi demektir.*’

Halke1 séylemin 6zgiirliikk¢ii ve esitlikei ilkesinin segkinci bir ulus kimligi yaratma
hedefine dogru evrilmesinin 6nemli ugragi olan koyliiyii egitimle beraber “vatandas
etme” diisiincesi, halka bakis1 anlamada énemli ipuglar saglamaktadir. Halk siirekli bir
simge olarak egitilmesi, terbiye edilmesi, iktisadi bir unsur haline getirilmesi gereken
pasif bir nesne konumundadir. “Saf” olan halk, egitilerek “rligtiinii ispat ederek” vatan-
das haline getirilecektir.*! Fakat ayn1 zamanda halk saflig1 nedeniyle bu konularda kot
niyetli politikacilar tarafindan kandirilabilecegi igin, kendini “suurlandiracak” yol gos-

37 Levent Koker, Modernlesme Kemalizm ve..., s. 115-116.

38 Menderes Cinar, Vesayet¢i Demokrasiden “Milli” Demokrasiye, istanbul, iletisim Yaymlari, 2015, s. 13.
39 Levent Koker, Modernlesme Kemalizm ve..., s. 145.

40 Taha Parla, Tiirkiye 'de Siyasi Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari..., s. 121.

41 Tezcan Durna, Kemalist Modernlesmecilik ve Seckincilik, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2009, s. 143.
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tericilere ihtiyag duymaktadir. iste bunlar da aydinlardir. 1930’larin basinda aydinlara
atfedilen sorumluluklari {izerine alan “inkilabin ideolojisinini olugturmay1 amaglayan
Kadro dergisi ve “inkilap i¢in aydinlar arasinda ortak bir dil olugturma” amaciyla yayimn-
lanan Ulkii dergisi bu anlayisa uygun drneklerdir.> Rejimin aydinlari, 6ziinde iyi olan
fakat “yol gostericiye” ihtiyaci olan Tiirk halkina gidecegi yolu gosterecektir. Halk dnce
egitilerek, terbiye edilerek “suur sahibi” olacak, daha sonra siyasal katilim1 gergeklesti-
recektir. Bu da rejimin demokrasi ve 6zgiirliikler i¢in halkin belli bir seviyeye gelmesi
gerektigi fikrinin arka planini olusturmaktadir. Tirkiye’de modern ulus-devlet olusumu-
nun 6zgiin bir ifadesi olarak tanimlanabilecek Kemalizm, Cumhuriyetin kurulusundan
¢ok partili siyasal yagsama gegis ve sonraki donemde siyasetin ve demokrasinin sinirlari-
ni1 belirleyen ana diisiince olmustur.®

3. Aydin Yalcin’in Atatiirk Ilkeleri Baglaminda Demokrasi Anlayisi

1960 askeri darbesi sonrasi yasanan siiregte cevap bekleyen temel soru, demokrasi-
nin yeniden saglam temeller iizerine oturtulabilmesi i¢in siyasi dengenin nasil kurulaca-
&1 olmustur. Denge saglayacak taraflar birden fazladir. Biiyiik agirlik darbe yapan asker-
lerin olusturdugu ve iilke yonetimini siirdiiren Milli Birlik Komitesi’'ne (MBK) aittir.
CHP ve lideri Ismet Inénii, DP’nin kapatilmasiyla onun dort buguk milyon segmenine
hitap etme amaciyla kurulan YTP, AP, yiikselen sol akimlar ve iscileri temsilen TIP si-
yasal atmosferi belirleyen aktorlerdir. Bu aktorlerin her biri ayn1 zamanda farkli bakis
acilarma, ittifaklara ve gelecek tasavvurlarina sahiptir. Kemalizm, demokrasi, komii-
nizm gibi kavramlarin her kesim tarafindan tanimlanisi, siyasal yasamda kendine genis
yer bulmaktadir. Genel tanimlarin varligi akilda tutularak Aydin Yal¢in’in bu kavramla-
ra ve aktorlere bakig agis1 hakkinda vurgulanacak birkag husus siyasal atmosfer hakkin-
da aciklayici olacaktir.

Yalg¢in, askerleri demokrasiyi yok olma tehlikesinden kurtardig: icin desteklerken,
MBK i¢inde “demokrasi i¢in erken, dnce sosyal reformlar yapilsin, demokrasi sonra”
goriisliyle iktidarda uzun siire kalma istegine sahip radikalleri elestirmis ve bu fikri des-
tekleyenlerin kargisinda konumlanmastr.

Yal¢in farkli partiler ve siyasi aktorlerin yer aldig1 yeni siyasal ortamda, askerlerin
kendisiyle ayn1 goriiste oldugu ve 1961 Ekim se¢imlerinden sonra iktidarin kendisine
birakilacagl imajim yaratmaya calisgan CHP’ye tepki gostermis ve sik stk MBK’nin

42 M. Biilent Varlik, “Ulkii: Halk Mecmuas1”, Kemalizm, ed. Ahmet insel, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2009, s. 268,
Mustafa Tiirkes, “Kadro Dergisi”, Kemalizm, ed. Ahmet Insel, Istanbul, Tletisim Yaynlari, 2009, s. 464.

43 Levent Koker, Modernlesme Kemalizm ve..., s. 195.
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partiler Uistli niteligini hatirlatma geregi duymustur. Yalgin, CHP’nin kendisini “rejimin
sahibi ve demokrasinin giivencesi” bir parti olarak sunmasinin demokrasiyle bagdasma-
yacagina dair gii¢lii bir vurguya sahiptir. Siyasal alandaki bir diger sorun ise ortaktir, o
da komiinizm endisesidir. Yal¢in, komiinizmin Onlenmesini saglayacak olanin
Atatlirk¢iiliik ve demokrasi olduguna kuvvetli bir inan¢ duymaktadir. 1960’larda bagla-

yacak “iktisadi kalkinmanin nasil olacagi” tartismalarina verdigi cevap da yilmadan hep
demokrasi olacaktir.

3.1. “ Hiir Cemiyet Diizeni”: Demokrasi

L RIS RIS LR N3

Yal¢in demokrasiyi “hiirriyet diizeni”, “agik toplum diizeni”, “acik rejim”, “medeni
toplumlarin yonetim sekli”, “cogulcu toplum”, “liberal, parlamenter sistem” gibi farklh
adlandirmalarla kullanmis ve net bir tanim yapmistir. Demokrasi bir konu iizerinde
“toplu olarak diistinme vetiresi”dir. Cokluk ve ¢esitlilik i¢inde birliktir, 6zgiir bir zemin-
de diizen ve uzlasmayi/uyumu saglamak ancak rasyonel tartisma ve ikna araciligiyla
olusturulabilir. Demokratik diizen, bilimin de temeli olan tartismay1 esas kabul etmesin-
den dolay1 ayn1 zamanda en bilimsel diizendir. Demokrasinin unsurlari, farkl fikirleri
temsil eden taraflarin varliginin, 6zgiir bir zeminde kars1 karsiya gelerek, ortak sorunlar
iizerinde tartigsarak ¢oziimler sunmalarmin, taraftar toplamalarinin ve serbest se¢im yo-

luyla iktidara gelmek i¢in miicadele edebilmelerinin saglanmasidir.*

Yal¢in demokrasinin -J. Stuart Mill’in Hiirriyet Uzerine kitabinda yer verdigi liberal
demokrasi tanimina da atifta bulunarak- gergegin mutlak degil degisebilen bir deger ol-
dugunu kabul ettigini vurgulamigtir. Demokrasi, “¢ogunlugun yanilabilecegini” kabul
eden, bunun dogal bir sonucu olarak da azinliga konugma ve elestirme hakkinin veril-
mesini 6n goren bir sistemdir.** “Ozgiir diisiince” ve “tartisma 6zgiirliigii” demokrasinin
vazgecilmez degerleridir. Bu iki deger ayn1 zamanda Avrupa medeniyetinin de temeli-
dir. Bu noktada Yal¢in i¢in demokrasi Avrupa medeniyetinin degerlerine i¢kin bir yone-
tim seklidir.

Bireylere segme hakki ve 6zgiir bir sekilde segebilecegi tercihler sunmayi1 saglayan
demokrasi, fikir ve kanaatlerin tartisildigi, diizeltilebildigi, degistirilebildigi bir uzlas-
maya varma rejimidir. “Agik toplum tipi” olarak adlandirilan “Bati/medeni toplum” dii-

zeninin siyasi organizasyonu olan demokrasi, bu anlamda “totaliter cemiyet tipi”nin

44 Aydin Yalgm, “Yol Kavsaginda Bir Oncii”, Oncii, 26 Agustos 1960, s. 1; Aydin Yalgin, “Asil Mesele Nerededir?”,
Oncii, 29 Agustos 1960, s. 1.

45 Aydin Yalgn, “iki Yol”, Oncii, 23 Kasim 1961, s. 1. Aydin Yalgin, Fasizmin Dogusu, Ankara, Ekonomik ve Sosyal
Yayinlari, 1978, s. 32.
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karsisinda konumlanmaktadir. Kapali toplum tipinin aksine, demokratik diizende siyasi
iktidar hedeflerinin ve icraatlarinin tartisilmasina agiktir. Bu tartisma sivil toplumun

giiclenmesini saglayan ana unsurdur.

Demokraside her fikir ve tesebbiis, uygulama ve segmen olusturma imkanina sahip-
tir. Demokratik diizenin iyi isleyebilmesi icin, iktidar partisi ile “yedek ve alternatif bir
iktidar partisi olacak” muhalefet partisi arasinda “ahenkli, seviyeli ve diizenli bir iligki-
nin” kurulmasi sarttir. Her seyden 6nce “serbest tartisma” demek olan demokrasilerde,
ideoloji ve doktrin bulunmasi zorunlu degilken, tartismanin yapilabilecegi asgari iki ta-
rafin gerekliligi s6z konusudur. Aydin’in taraf derken kastettigi siyasi partilerdir. Taraf
olmadan tartisma olamayacagi i¢in, siyasi partisiz demokrasi olabilecegini diigiinmek

mantiksizdir.*

Toplum i¢in en dogru yolu yani “toplumsal iyiyi” bulabilmek, tartisma ile olacaktir.
Hiir tartigmanin eksikligi, tartisma kiiltiiriiniin gelisememesi demokrasinin kurulmasin-
da temel engellerdir. Bir liberal olarak Yal¢in, toplumsal iyinin gergeklesmesi ve gelisti-
rilmesinin bireyin engellenmemis davranigina bagl olduguna inanmigtir.*’” Bunu da sag-
layan demokrasidir. Toplum i¢in iyi olana kim karar verecektir? Demokratik diizende
politikacilarin ve aydmlarin gorevi halki diistinmeye sevk etmek, kamuoyunu aydinlat-

mak ve ortak karara varilmasi/toplumsal iyinin belirlenmesi i¢in harekete gegirmektir.*

“Bati uygarliginin ve ona ulagmak isteyen toplumlarin” yonetim sekli olan demokra-
si, bireyler arasinda birlik ve uyumu kurarken bir takim degerlere dayanmaktadir. Ortak
karar verme, hos goriilii ve uzlagsmaci olma, fikir ve ¢ikarlardan karsilikli tavizlerle fe-
dakarlikta bulunma gibi degerlerin hakim olmasi kutuplagmay1 engellemenin yaninda
saglam bir sivil toplumun olusmasini da saglayacaktir. Bu durum ise saglikli bir demok-
rasi i¢in gerekliliktir. Boylece farkliliklari reddetmeyen, birbirine saygili, medeni bir
kiiltiir seviyesine ve “kafa terbiyesi’ne sahip bireylerden olusan bir toplum tipi ortaya
¢ikabilir.*

Yal¢in’in, demokrasi tizerine yazdig: yazilari incelendiginde hepsinde belirgin kay-
ginin, Tiirkiye’nin yasadigi temel siyasi problemin nedenini bulmak oldugu goériilebilir.
Demokrasi tikanmis ve bu durumda askeri bir miidahale ile sonu¢lanmistir. Buna ne

46 Aydin Yalgin, “Partiler ve Demokrasi”, Oncii, 17 Kasim 1960, s. 1. Aydin Yalgin, “Hiirriyetin Temeli”, Oncii, 17 Kasim
1960, s. 1.

47 Levent Koker, Demokrasi, Elestiri ve.., s. 17.

48  Aydin Yalgn, “Politika Camuru”, Oncii, 4 Ekim 1960, s, 1. Aydin Yalgim, “Giiven ve Idare”, Oncii, 18 Ekim 1960, s. 1.

49 Aydin Yalgin, “Iki Yol”,... s, 1..
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sebep olmustur? Tiirk siyasetindeki bunalim, taraflarin uzlagsmaci bir tartisma zemini
yaratamamalar1 ve “asgari miisterekler” olarak kabul etmeleri gereken ana konular {ize-
rinde anlasamamalarindan dogmustur.”® Yal¢in’in, demokrasinin tikanmamasi i¢in ge-
rekliligine vurgu yaptig1 noktalar ii¢ baslik iizerinden izlenebilir. Tlki, siyasal yasamda
Batililagmanin hiz kesmeden devam etmesi, iilke sorunlarmin ¢éziimiinde -“asgari miis-
terek” olarak belirttigi- devrimci, laik ve Atatiirk¢li zihniyetten ayrilmama prensibinin
herkes tarafindan kabul edilmesidir. Ikincisi, siyasi alanda rekabet edecek taraflarin, de-
mokrasinin temel kurallarina samimiyetle uyacak Batililagma ve laiklik gibi temel he-
defleri tartisma konusu disinda tutmay1 prensip edinmis siyasi partilerin olmasi gerekli-
ligidir.>' Yal¢in, son unsur olarak, Tiirkiye’de demokrasinin isleyisini 6nleyenin sadece
siyasal yasamdaki gelismeler olmadigini, daha derinde toplumsal ve bireysel bazi tutum
ve zihniyetlerin var olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore en biiyiik eksiklik, “birlikte
diisiinmenin” ¢ok disiplinsiz olusudur. Bundan kasit halkla tam bir zihin temas1 kurula-
mamasi, konusma ve tartismanin, belirli, sistemli bir yol takip edemeyisidir. Bunun so-
rumlusu ise aydinlardir. Aydinlarin halktan kopuk olmasi ve onlara demokrasi kiiltiiriinii
anlatamamalar1 biiylik bir toplumsal sorundur.

Yal¢in egitimini Anglo-Sakson diinyasinda almistir. Bati diinyasini o6zellikle
Ingiltere’yi iyi bilen, liberal-Batici bir syleme sahiptir. Vurgulanmasi gereken Yalgin’in
belki de liberal kimliginden dnce Batict yant olmalidir. Medeniyetgi ve Avrupa’nin “uy-
garlik¢1” misyonuna sonuna kadar inanmis bir aydin olarak, Bati siyasi kurum ve deger-
lerinin yerlestirilebilmesini demokrasinin yasatilabilmesinin 6n kosulu saymustir. Iste
bunu saglayan da Batililasma hedefine sahip Atatiirk¢iiliik olmustur. Onun Atatiirk¢iiliik
hakkinda yazdig1 yazilar ve agikladigi goriisler bu misyon hatirda tutularak degerlendi-
rilmelidir.

3.2. “Demokrasinin temel sartlarint hazirlayan diigiince”: Atatiirkgiiliik

Atatlirk¢iliigi tanimlama cabalar1 1960’lar 6zellikle de 27 Mayis sonrasi yapilan
tartismalar tizerinden izlenebilir. Bu tartismalar “gercek” Atatiirk¢iiliigiin ne oldugu ve
ne olmadigi genel sorulart iizerinden yiriitilmis, Atatiirkgiiliige geri donmek,
Atatiirk¢iiliigiin yolundan ayrilmamak hedefi ¢ergevesinde sekillenmistir. Aydin Yal¢in
da bu tanimlama cabalaria katilarak, Atatiirk¢iiliigiin tanimini ve onun demokrasi ile
“uyumunu” gostermeye ¢alismistir.

50 Aydm Yalgm, “Asil Mesele.., s. 1.
51 Aydmn Yalgn, “Asil Mesele.., s. 1.
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Yalcin, Bati medeniyetine ve bir hiirriyet diizeni olan demokrasiye doniik bir bakis
acisina sahip olmasi, Fransiz Thtilali’nden esinlenmesi ve modernlestirmeci yonii nede-
niyle Atatiirk¢iiliigii liberal diigiinceyle yakin ve baglantili bulmustur. Atatiirk’{in diisiin-
ce diinyasinda ve yaptigi devrimlerde hedefi, “muasir medeniyet” olarak tanimladigi
Bat1 medeniyetini yeni Tiirk devletine/toplumuna uyarlamak olmustur. Sorunlart ¢6z-
mek i¢in de orf, adet, gelenek ve inanci degil bilimi, rasyonel diisiinceyi 6n plana ¢ikar-
mugstir.3 Atatiirk ilkelerinin temelini bu degerler olusturmaktadir. Yalgin Atatiirk¢iliigiin
liberalizm ile eklemlenmesini saglayan noktalari, diisiince olarak dogmatik bir yaprya
sahip olmamasi, devrimcilik ilkesi ile degisime ve ilerlemeye devamli agik olmasi, bili-

mi kendine referans almasi seklinde siralamistir.

Yal¢in’in zihnindeki Atatiirk imgesi, onun Tiirk toplumu i¢in {izerinde tartisma ya-
pilmayan, darbe sonrasi siyasal atmosferin karmasa, saskinlik ve tereddiit i¢inde bulun-
dugu bir donemde herkesin {izerinde ittifak ettigi, ondan ilham almaya calistig1 geng
kusaklara iyi bir sekilde anlatilmast gereken “milli bir kilavuz” oldugu yoniindedir.*
Bati medeniyetine hayran olan Atatiirk, “fotaliter goriislii, tahammiilsiiz, miistebit bir
idare taraftarligi demek olan” Sarkliliga karsidir. Atatiirk¢ii toplum anlayisinda softali-
ga, hosgoriisiizliige ve gericilige yer yoktur. Yalgin’a gore Sark yoneticilerine ait olan
“siddet, baski, eziyet ve yeni fikirler karsisinda iirkeklik™ gibi 6zelliklerin hicbirini tagi-
mayan Atatiirk yaptig1 devrimlerle, degisime olan inancini ve demokrat ruhunu ortaya
koyan “zihni bir inkilap” ger¢eklestirmistir.>*

Tiirk milletinin olgunlagsma, demokratik diizende kendi kendini yonetme cabasi
icinde, biiyiikk bir yol kat etmesini saglayan Atatiirk devrimleri olmustur. Yalgn,
Atatiirkciiliigiin ne oldugunu tamimladiktan sonra ne olmadigma da deginmistir.
Atatiirkeiiliik, kapali bir sistem, kendi kendine yeten doktriner bir goriis, ideoloji veya
bir “izm” degildir. Belli bir doktrin taraftarlig1 veya aleyhtarlig1 da degildir. Atatiirk¢iiliik
bir diinya goriisii, degerler sistemidir. Atatiirk devrimciligi doktrinsiz bir Batililasma,
bilimi referans alan bir zihniyeti getirmekle, Tiirkiye’de demokrasinin temel sartlarin
hazirlamistir. Boylece dini inanglarda dogmatizme, yobazliga, asir1 ve soven milliyetgi-
lige, irkciliga karsi cephe alarak, Tiirk milletinin demokratik zihniyeti benimsemesi ve

hazmetmesi i¢in manevi zemini saglayan bir diistince sistemi olmustur.>®

52 Aydn Yalgn, Fasizmin Dogusu,..., s, 11.

53 Aydin Yalgin, “Gergek Atatiirkgiiliik”, Oncii, 10 Kasim 1961, s. 1.
54 Aydin Yalgi, “ki Yol”,.., s. 1.

55  Aydin Yalgin, “Hiirriyet Inanc1”, Oncii, 29 Eyliil 1960, s. 1.

56 Aydin Yalgin, “Deneme ve Hata”, Oncii, 11 Ekim 1960, s. 1.
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Dogmatizmden uzak, bilimsel zihniyete ve Ozgiir diisiinceye inanan gercek bir
“Batili kafaya sahip bir yurttas yaratma” hedefiyle Atatiirkgiiliik, halkin goniillii katilim1
ile kurulan gergek demokrasiye giden siirecin temelini atmistir.’” Demokrasiye giden bu
stirecte Atatlirk’lin mirasina baglilik tek dayanak olarak gorilmelidir. Tiirkiye’nin so-
runlarina Bat1 zihniyeti, Atatiirk¢iilik ve demokratlik bayragi énderliginde ¢6ziim bula-
bilecegine inanan Yalgin, bir serh diiserek meseleleri ¢6zerken Atatiirk devrimlerinin bir
“regete” olarak kabul edilemeyeceginin, aksine devrimcilik ilkesi ile beslenen
Atatlirk¢liliiglin bir “metod ve kafa terbiyesi” meselesi oldugunun altini ¢izer. Bu an-
lamda onda bireysel ve somut sorunlarin cevaplarini ve ¢oziim tarzlarini aramak dogru
olmayacaktir. Atatiirk’iin Nutuk’taki goriislerinin degismez birer regete olarak sunulma-
sma karst ¢ikan Aydin, “Nutuk ta her sey vardu” goriigiinii savunanlari, Atatiirk’iin bi-
raktig1 en degerli mirasin bilim ve hiir diisiince ¢ercevesinde “milletin diisiinmesini sag-
lamak” oldugu gergegine sirt gevirenler olarak elestirmistir. >

Bu bakis agisiyla siyaset yapmaya calisanlar, Atatiirk¢iiliigiin devrimcilik,
Aydinlanma felsefesi, bir liberal diigiince akimi, her yoniiyle bir batililagsma hamlesi ol-
dugunu unutarak, onu “Sarkvari bir muhafazakarlik” ve “kati bir ideoloji” haline getir-
mek amacindadir. Kuskusuz, ona gore siyasal yagamda diktatorliigii, baskiyi, otoriter ve
totaliter goriisleri savunanlarin gergek Atatiirkgiilikkle ilgisi yoktur.” Yalgin ayni sekil-
de, CHP’nin kendini “Atatiirk’{in sahih mirasgis1” olarak kabul etmesini ve diger parti-
lerin gorislerini ya da farkli diisiinceleri “Atatiirk’e kars1 ilan etme” tavrina da karsi

¢tkmistir.*

Yalgin, Atatiirk’ii demokrasiye giden siiregte temel dayanak olarak almak diisiincesi-
ni “Bugiiniin Tiirkiyesinin meselelerini halledebilmek igin Atatiirk’e bagvurmak bize bir
sey saglar mr” sorusunu cevaplandirarak agiklama geregi duymustur. Onun Atatiirkgiilik
hakkindaki en agik goriisii bu s6zlerinde kaydedilebilir. Ona gore, Atatiirk’iin konugma-
larindan ve uygulamalarindan bugiinkii sorunlar1 halledecek hazir regeteler ¢ikarmanin
dogru olmayacagini, Atatiirk déneminde “milli egemenligi saglama, saltanat ve hilafeti
tasfiye” gibi konularda devrimler yapilirken, yontem olarak “zorlayici ve radikal tedbir-

ler”in uygulandigini ve sonucunda “otoriterlesmeye” bagvuruldugunu belirtmistir. Ama

57 Aydn Yalgn, “Gergek Atatiirkgiilik”..., s. 1.

58 Aydin Yal¢in, “Yol Kavsaginda Bir Oncii”,... s. 1.

59 Aydmn Yal¢m, “Gergek Atatiirkgiilik™..., s. 1.

60 Aydn Yalgin, hayat: boyunca CHP taraftari olmamistir. Forum’dan arkadaslart CHP’ye katilirken O HP’yi kurmustur.
1957 segimlerinde ittifak olusturmay1 kabul etmeyen CHP’yi, DP’ye karsi muhalefetin boliinmesine sebep olmakla
suglamigtir. 27 Mayis darbesinden sonra, siyasete CHP’ye muhalefet eden YTP kurucusu ve iiyesi olarak devam
etmistir. 1965 se¢imleri 6ncesinde ise AP’ye katilmistir.
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artik milli hakimiyet esasina dayanan bir cumhuriyet, hedeflerini yerine getirmis ve
“gereklilikler devri” de boylece kapanmistir. Yal¢in’in elestirdigi 1960’11 yillarda
Atatlirk¢iiliiglin temel degerlerini giine uyarlamay1 savunmak yerine, 1930’larda uygu-

lanan yontemleri savunan anlayistir.®!

Tiirkiye’nin temel sorunlarini “demokrasi, kisi hiirriyetleri, ¢ok partili hayat, iktisadi
kalkinmay1 hizlandirma, tilkenin gelir dagilimini saglama, Ortak Pazara katilmak™ ola-
rak siralayan Yalgin, yapilmasi gerekenin Atatiirk’lin kilavuzlugunun 1930’larda uygu-
ladig1 yontemleri savunmak degil, Bati medeniyetine, usullerine ve hayat tarzina “hay-
ran olan tarafi’n1 uygulamak oldugunu belirtir. Bu bakimdan olmasi gereken, Atatiirk’i
“tekerlemeler haline gelen sozler ve igerigini kaybetmis bazi kliseler” seklinde diisiin-

mek degil, onun bilimi referans alan Baticilik anlayigin1 6rnek almak olmalidir.®?

Yalgin’in Atatiirkg¢iiliik tanimi, onun demokrasiyle uyumlu bir diisiince sistemi oldu-
gunu gostermeye ¢aligmistir. Bunu yaparken, Atatiirk doneminde yapilan uygulamalarin
bir agiklamasini yapma ¢abasi net olarak goriiliir. Yapilan radikal uygulamalar ve otori-
ter yonetim tarzi, donemin sartlar1 icinde degerlendirilmelidir. Demokrasiye ge¢is dene-
melerinin oldugu fakat bunlarin basarisizlikla sonuglandigi tek parti donemi otoriterdir
fakat demokrasiye gegis i¢in bir altyapr olusturmustur. Ona gore, Bati medeniyetini
Tiirk toplumuna uyarlama ¢abasi olarak okunabilecek Atatiirk¢iiliikk, demokrasinin yer-
lesmesi i¢in zemin olusturan bir diislince sisteminin de adi olmustur. Bu baglamda
Yalgin, Atatiirk¢iiliigii tahrif etmek isteyenleri, carpitanlari elestirmis ve Atatiirk’i siya-
sal yasamda temel bir referans ve mesruiyet zemini olarak goérmiistiir.

3.3. “ Demokrasiye olan giiveni saglama(k) gorevi”: Aydinlar ve Siyasi
Partiler

Kemalizm’in halk¢ilik anlayisi II. Mesruiyet halk¢iligindan devraldigr “halka git-
mek” diisiincesine dayanmaktadir.®® Oncesinde Tiirk Ocaklar1 ve 1932’de kurulan
Halkevlerinin temel misyonu, yapilan inkilaplarin halkla bulugmasimi ve kabul gérmesi-
ni saglamak olarak belirlenmistir. Halka gidecek olanlar aydinlardir. Egitim yoluyla
halk, yeni degerlerle bir dontisiim gerceklestirecektir. Kemalizm’in aydinlara verdigi
“Ogretici, egitici” gorev On plandadir. 1960’larda bu bakis agisi degismemistir.
Aydinlarin sorumluluguna dikkat ¢eken Yalgin’a gore demokrasilerde halkin rizasina

61 “Sandalct ile Yalgin, Ata’nin Bir “Dogma” Haline Getirilmesinden Sikayetgi”, Oncii, 24 Kasim 1961, s. 1.
62 “Sandalci ile Yalgin, Ata’nin Bir “Dogma”...,s. 1.

63 M. Asim Karadmerlioglu, Orada Bir Kéy Var..., s. 34. Zafer Toprak, “Osmanli Narodnikleri: Halka Dogru Gidenler”,
Toplum ve Bilim, 24, 1984, s. 73.

124 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 41, 2022



Aydogan, P.

dayanmanin temel prensip oldugu diistiniildiiginde bunu yapabilmenin yolu halkin ne
istedigini anlayabilmek i¢in halka gitmektir. Bunu yapacak olanlar da aydinlar ve politi-
kacilardir.%

“Hiirriyet Diizeninin Nihai Teminat:”: Siyasi Partiler

Siyasi partileri, halkin siyasi bakimdan yetisme ve gelismesinde demokratik bir ter-
biye ile donatilmasinda 6nemli ve faydali kurumlar olarak tanimlayan Yalgin, 27
Mayi1s’n “partileri i¢ine diistiikleri ¢tkmazdan kurtarmak™ i¢in yapilan bir miidahale ol-
dugunu savunurken, bunun “siyasal partilerin varligina kars1 ¢ikmak” olarak okunama-
yacagini belirtmis ve demokratik hayatin 6nemli unsurlar olan partilerin gereksizligine
vurgu yapan gorisleri elestirmistir. Fakat siyasi partilerin yapisinin demokrasiyi gelisti-
recek bir diizeyde olmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Parlamenter sistemi, sadece “son-
suz tartisma ve fikir temas1” saymak dogru degildir. Farkli fikirlerin beraberligi, nihaye-
tinde ortak bir zemine varmali, oylama yoluyla tartismali bir konuyu sonuca
baglamalidir. Bu sonucu dogurmayan, uzlasamayan, siyasi parti yapisi bakimindan ol-
gun olmayan bir parlamento, demokratik diizeni gozden diisiiriicii bir kurum olmanin
Otesine gidemeyecektir. DP’nin siyasal yasamda karsilastigi son tam da bu durumu yan-
sitir. Yalgin DP’nin basarisinin temelini “1946 ruhu” olarak anilan “halkin i¢ine katilma
ve arasina girme” misyonunun olusturdugunu fakat Menderes ve ekibinin partiyi bu
ruhtan uzaklagtirarak demokrasi zeminini erozyona ugrattigini soylemistir.%®

Isleyen bir demokrasinin ilk kosullarindan biri de halka giivenen ve ona sdzciiliik ede-
cek siyasi partilere dayanmasidir. Demokraside her parti sansini1 deneyebilir, higbir parti-
nin 6nii kapatilamaz.®® Ona gore, Tiirk siyasal yagami, siyasi partilerin “halkin rizasi ve
katilimina” ve “halk-aydin” iliskisine 6nem verdikleri dl¢iide basarili oldugunu gosteren
orneklere sahiptir. Yal¢in siyasi partilerin nasil olmasi gerektigi konusunu 1955°te kendisi-
nin de kurucular arasinda oldugu HP {izerinden 6rneklendirmistir. HP’yi kuran Tiirk ay-
dinlar1 “baslarinda adr ¢cok duyulan, tarihe gegen bir sef veya lider olmadan, bir pirin
veya tistadin dizleri dibine oturmak zorunda olmadan” da bir hedefe yonelebilecegini,
milletin kendi sorunlarimi ¢6zmek icin vesayete muhtag olmadigmi biitlin millete

64 Aydin Yalgin, “Politikac1 Liizumsuz mudur?”, Oncii, 6 Ekim 1961, s. 1.

65 Aydin Yalgm, “Partiler ve Demokrasi”,..., s, 1. Yalgin, YTP segim galigmalarinda 1 Eyliil 1961 tarihinde izmir’de “DP
devri biitiin hatalara, islenen biitiin kusurlara karsi/ragmen bir altin devirdir” sozleri tizerine “27 Mayis inkilabini
vatandas zihnine nifak sokarak kotiiledigi ve huzur bozucu propaganda yaptigr” gerekgesiyle 2 Eylil’de gozaltina
alinmus, 22 Eyliil’de serbest birakilmustir. Yalgin’in bu kadar giiglii bir sekilde DP dénemini 6vmesinde, segim tarihinin
yakinligi -25 Ekim- unutulmamalidir.

66 Aydn Yalgim, “Demokrasiyi Gergekten Seviyor muyuz?”, Oncii, 1 Haziran 1961, s. 1.
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gostermis oldugunu hatirlatmistir.” Halki hakir géren, onun anlay1s ve olgunluguna sami-
mi bir sekilde inanmayan, aydinin 6nderlik gorevini unutan, halkin isteklerini dikkate al-
mayan partiler demokrasi yariginda kaybetmeye mahkimdur.®® Yal¢in’in elestirilerinin
odaginda “kendini rejimin sahibi adeta bir milli vasi zanneden” CHP vardir. Siyasal yasa-
min ve tilkenin “CHP’nin vesayetine” birakilamayacagini 6nemle vurgular.®

Yal¢in, DP donemi politikacilarinin yanliglarini kabul eder ama politikacilart hor go-
renleri elestirir. Aslinda hedefinde MBK {iyelerinden bazilarinin politikacilara olan olum-
suz tavri vardir. Demokratik diizende “halki diisiinmeye iten, onun ilgisini, zihnini ve dik-
katini belli alanlara ¢ekerek fikirler veren, kamuoyunu aydinlatan, halki ortak bir ugras
icin seferber eden” politikacidir. Bu anlamda politika ayr1 bir kastin ve sinifin ugrast degil-
dir. Yalgin, politikacilara yonelik agir elestirilerin, siyasi partiler olmadan bir idare kurul-
sun fikrini savunanlarin totaliter diislinceyi giiclendirirken diger taraftan halkin demokra-
siye olan inancinin sarsilmasina neden olabilecegi tehlikesine de dikkat ¢eker. Ona gore
bu siirecten ¢ikis, ancak vatandaglarin, politikay1 bir vatandaslik hizmeti olarak gérmele-

riyle miimkiin olabilir ve boylece siyaset politikacilarin tekelinden kurtarilabilir.”

Yalgin kendisine sik sik bir bilim adam1 oldugu, bu prestijli meslegi dururken politi-
ka gibi “kirli bir ige” karigma nedenini soranlara her aydinin iilke sorunlarina ¢6ziim
bulmakla gorevli oldugu cevabini verdigini belirtir. Yal¢in vatandaglara politikaya uzak
durmamak, politikay1 sadece profesyonellere birakmamak yoniinde tavsiyede bulun-
mustur. Onun bu politik angajman talebi liberal-demokrat vatandaslik bilincinin yanin-
da Kemalist seckincilikten izler de tagimaktadir.”

Toplumsal tabanin genislemesinin, katilimin artmasinin demokrasinin yerlesip kok-
lesmesinde dnemli rol oynayacagina inanan Yal¢in, CHP’yi siyasal alani, toplumsal ak-
torlere kapatmakla elestirmis ve demokrasinin bir kast ile sinirlanmasina karsi ¢ikmistir.
CHP’yi kendini “milli vasi” olarak goéren, halkin demokrasiyi anlayabilecek bir riiste
gelmesini bekleyen vesayetci bir anlayisa sahip olmakla da elestirmistir. Bu elestirileri
yaparken, DP’nin basarisinin toplumda dislanan, s6z hakki verilmeyen kesimlerin siya-
sete dahil olmasim saglamak oldugunu da belirtmigtir.”

67 Aydin Yalgin, “Bir Y1l Doniimii”, Oncii, 23 Aralik 1960, s. 1.

68 Aydin Yalgmn, “Ihtiyag Sistem ve Ideolojiye midir?”, Oncii, 31 Agustos 1960, s. 1. Aydmn Yalgm, “Gergek
Atatiirkgtliik”,..., s. 1.

69 Aydin Yalgin, “Miiftitlere Dikkat”, Oncii, 26 Ekim 1961, s. 1.

70  Aydin Yalgin, “Politika Camuru”..., s. 1. Aydin Yalgin, “Profesyonel Politikac1 ve Demokrasi”, Oncii, 26 Eyliil 1960,
s. 1.

71 Taml Bora, Cereyanlar, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2020, s. 541.
72 Yalgin vasiyi, kendi eylemlerinden sorumlu olan bireyin tam karsiti olarak tanimlamistir.
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Ahmad’imn saptamasiyla, 1940°larin sonu 1950°li yillarin basinda Ankara ve
Istanbul’un akademik cevrelerinde liberalizm moda olmus, Ingiltere ve Amerika’ya 6g-
renci olarak gidenler Anglo-sakson liberal diigiincelere hayranlik duyarak geri donmiis-
tiir.”® Saibeleriyle anilan 1946 se¢imleri Tiirk aydinlarinin parlamenter demokrasiye an-
cak DP ile ulasabilecegine inanmalarina sebep olmus ve aydinlar Dp’ye tam destek

saglamiglardir. Bunlarin arasinda Yalgin da vardir.

1960 yilinda DP tecriibesi tizerinde diisiinlirken, yasananlar {izerinden “milleti itham
eden, demokrasiden timidi kestirici, fagizme yol agici1 s6z ve kanaatlerden” uzak durmak
gerektigini dile getiren Yalgin, cok partili hayatin/demokrasi tecriibesinin olumsuz bir
baslangic yapmasmin, DP hareketinin basarisini golgeleyemeyecegi gibi, tek parti
CHP’sinin topluma olan -Bu halkla demokrasi olmaz- olumsuz bakisini da unutturma-
yacagimi vurgulamistir. Aksine Yal¢in i¢in DP’nin kurulusu ve ardindan iktidar olmasi
Atatiirk inkilaplarinin tamamlanmasidir. Demokrasiye giden yolu, Atatiirk hazirlamistir.
DP’nin iktidara gelmesini Atatiirk ilkelerinin varmak istedigi yolda devam olarak nitele-
yenler bunu “eseri tamamlamak”, “Atatiirk’{in davasini tam manastyla tahakkuk ettir-
mek” olarak yani demokrasiye gecis olarak tanimlamistir. Elbette bu durum, DP’nin

elestirilmeyecegi anlamina gelmemekteydi.
Aydinlarin Sorumlulugu

Yalgin, 1954 yilinda yazar kadrosunda oldugu Forum dergisinin ¢ikig amacini “DP
iktidarma bilimsel/entelektiiel muhalefet etme” ve 1960 yilinda yaymlanan Oncii gaze-
tesinde amacini aydin sorumlulugunu iistlenerek iilke sorunlarina yonelik, “yiiksek bir
fikri seviyede yayin yaparak™ ¢oziim bulmak olarak tanimlamistir. Aydinlarin demokra-
silerdeki roliinii 6nemseyen Yalgin, {ilke aydinindan beklenen tavrin “fikirlerden kork-
mamak, bilgi¢lik ve asirt iddialarla, baskalarimin fikir ve kanaatlerine hiirmetsizlik et-
memek” oldugunu vurgular.”* Sloganlarla, ideolojilerle konusmak, fikir ve tartismanin

6nemine inanan aydin sorumluluguna yakismaz.

DP’nin basarisi, aslinda sorumlulugunu yerine getiren aydinlarin basarisidir.
Toplumsal hayatta ilk defa “ehli kalem” ile “reaya” sinifi temasa ge¢mistir. Tlirk koy-
lisii, “okumusg, memur, kravath efendinin” karsisinda “sahsiyeti ezik” bir sinifin men-
subu olmaktan kurtulmustur. “Yazihanesinde, sehir kuliibiinde, dedikodu yapan, pi-
nekleyen, tavla oynayan” Tiirk aydinlar1 kdylere gitmis, koy kahvesinde kdyliiniin
hatirin1 sorarak, ona ilk defa bu iilkenin esit haklara sahip, saygiya layik, fikri alinan

73 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), gev. Ahmet Fethi, Istanbul, Hil Yayinlari, 1992, s. 62.
74  Aydn Yalgn, “Yol Kavsaginda Bir Oncii”,....s. 1.
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“kabili hitap” bir varlik oldugunu hissettirmistir. DP’nin bu zihniyetle yola ¢iktigi do-
nemde halka yukaridan bakan, ona “kasketliler” adini takan CHP’li bazi aydinlarin
“bu millet kirbagla adam olur” tarzinda fasist fikirler tasidigini fakat 1946 ve 1950
secimlerinde Tiirk milletinin zorla idare edilebilecek bir halk olmadigint CHP’ye is-
pat etmis oldugunu vurgular.”

Yal¢in, CHP’yi halkin yasayisina, halkin ruhuna yabanci olmakla itham etmistir.
Menderes iktidara geldikten sonra CHP’nin biirokratik ve askeri elite dayanan giiciine
karsilik —ve ardindan tiim sag partilerinde basvuracagi- “milli irade”ye dayandiklarin
vurgulayan bir sOylem iretmistir.”® Yal¢in, DP’nin temel yanlisini, Menderes ve
Bayar’in kisiliklerinde gormiistiir.”” Onun i¢in DP, biirokratik ziimreye kars1 “milli irade
soylemi”yle one ¢ikan bir harekettir. Partinin hamurunda siradan insanin, dnemsenme
ve kendini ifade etme kararliligi bulunmaktadir.”® Aydin Yalgin CHP’ye her zaman tep-
kili olmustur. Askerlerin Inonii’ye yakinligi, kendini rejimin sahibi olarak gérme tavri
ve 1961°de kurulan Kurucu Meclis’in ¢ogunluguna egemen olmasi gibi bir¢ok unsur bu
tepkinin giliclenmesine sebep olmustur. 1961 segimlerini yorumlarken CHP i¢in kullan-
dig1 “iilkenin %63 {inlin istemedigi” ifadesiyle Yal¢in, Menderes’in “milli iradeye da-
yanmayan” CHP sdylemini devam ettirmistir. Inonii donemini, halktan 6zgiir ve diiriist
secimlerle yetki almamakla ve milli iradeye dayanmamakla su¢lamistir. Yal¢in iktidarin
mesruiyetinin demokrasideki karsiligi olarak sadece segimler yoluyla iktidara gelmek
oldugu diistincesini sakincali bulmus ve bunun ancak anayasaya ve devletin kurumlarry-

la mesru bir zeminde iliski kurabilmeyi basarabildiginde saglanabilecegini belirtmistir.

Yalgin’a gore, DP’yi “1946 ruhu”ndan — liberal ve demokratik bir rejim kurma hede-
finden-uzaklastiran ve tehlikeli yollara siiriikleyen, Tiirk halkinin “kabiliyetsizligi, kiil-
tiirstizliigi, geri ve ilkel egilimleri” degildir. Bunun bir nedeni liderlerin “fikri yoksun-
lugu” iken digeri ise Tirk aydinlarinin biiyiik bir kismimin uyusukluklar: ile halka
onderlik etme sorumlulugundan kaginmalari, fikri bakimdan yetersiz ve cesaretsiz olus-
laridir. Yalgin, Tirk halkinin akliselimine giivenmistir.” Tiirkiye’de demokrasinin gele-

cegi, Tirk aydilariin milleti iyi anlamalaria baglidir ve bugiin yaganan sikintinin te-

75 Aydn Yalgimn, “Asil Umit Nerededir?”, Oncii, 9 Eyliil 1960, s. 1. Aydin Yal¢in, “Halki Anlayabilmek”, Oncii, 4 Ekim
1961, s. 1.

76 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s, 49.

77 Yal¢in’m her ikisi igin kullandig1 tanimlama oldukca agirdir: “diktatorliik devrinin yetistirmeleri”. Aydin Yalgin,
“Teshisi Iyi Koymaliy1z”, Oncii, 4 Eyliil 1960, s, 1.

78 Tanel Demirel, Tiirkive nin Uzun On Yili-Demokrat Parti Iktidari ve 27 Mayis Darbesi, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2011, s. 161.

79 Aydin Yalgin, “Teshisi Iyi Koymaliy1z”,..., s. 1. Aydin Yalgin, “Ihtilal mi Reform mu?”, Oncii, 28 Aralik 1961, s. 1.
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melinde, Tirk aydmlarinin Bati kiiltiiriinii tam olarak dzimseyememeleri ve kendi
aralarinda ortak bir dil olusturamamalar1 yatmaktadir. Tiirk aydinlarinin biiyiik bir kism1
halkin i¢inden ¢iktiktan sonra bu ortami unutan koksliz “sdzde miinevverler”dir.
Tiirkiye’deki siyasi kutuplagsmanin siddetli olmasinda bu tip aydinlarin biiyiik sorumlu-
luklar1 vardir. Halk bu tip aydinlardan, 6nderlik ve rehberlik i¢in {imidini kesmistir.
Tiirk halkinin manevi gelismesi ve yoniinii belirleyebilmesi igin ger¢ek aydinlara ihtiya-
c1 vardir.*® Demokraside politikacilardan ve aydinlardan beklenen sey, kendilerini “bilgi
ve faziletin tek sahibi goriip” halki cahillikle itham etmek degildir. “Islah-1 alem havari-
ligi” misyonu demokraside yer almaz. Demokraside aydinlar ve liderler, miitevazi, sa-
birli ve bilgilerini halka aktaracak ortamlari yaratmakla sorumludur. Yalgin, politikaci-
lart kotlileyen dili, “milli iradeye giivenmemekle” itham eder.® Bir Tiirk modernisti

olarak Yalg¢in, cemaatgi toplumu doniistiirme gorevini aydina atfetmistir.
3.4. Demokrasinin Yasayacag Kiiltiirel iklim: Birey ve Toplum Tipi

Yal¢in’a gore, Tlrkiye’yi bir askeri darbeye siirlikleyen sebepler, ne anayasa eksikli-
gine ve kanunlarin kétiiligiine ne de DP iktidarmin uygulamalarina ve 1924 anayasasi-
nin liberal bir ruhla yazilmamis olmasina baglhdir. Kurumlar ve hukuk kurallar1 ¢ok
onemsenirken, bu kurumlar yiiriitecek, kurallar1 uygulayacak, yorumlayacak, bunlara
saygiyla bagl kalacak insan unsurunu ve temel toplumsal kurumlar1 gézden kagirmak
sorunun esas kaynagini anlayamamaya sebep olacaktir.®?

Konformizmden “kafa terbiyesine: Birey

Demokratik toplum, bireye her tiirlii fikir ve ifade hiirriyeti sayesinde, canli ve
zengin bir alan saglar. Yal¢in, demokrasinin giiglii bir sekilde kok salabilmesi i¢in bel-
li bir insan tipine ihtiya¢ duydugunu ifade eder.> Demokratik diizen i¢in gerekli de-
mokratik degerlerin kazanilmasinda -ki bu liberal degerler olarak da okunabilir- yetis-
me tarzi ve “kafa terbiyesi” onemlidir. Kendi fikirlerinin disinda, baskalariin
fikirlerine ve elestirilerine saygi duymak, beraber yasama, ortak is gérme, kolektif
karar verme ve tartigma kiiltiirii demokrasinin {izerinde yiikselecegi “Batili kafa’nin

temel 6zellikleri arasindadir.®

80 Aydin Yal¢in, “Halki Anlayabilmek”,...,s. 1.

81 Aydin Yalgi, “Kestirme Yol Var m1?”, Oncii, 5 Ekim 1961, s. 1. Aydin Yalgin, “Deneme ve Hata”,... s. 1.

82 Aydin Yalgin, “Asil Mesele Nerededir?”,..., s. 1.

83  Aydin Yalgin, “Is¢i Mitingi intibalar1”, Oncii, 3 Ocak 1962, s. 1. Aydin Yalgin, “Beraber Yasayabilmek”, Oncii, 5 Ocak
1962,s. 1.

84 Aydin Yalgin, “Siyasette Ahlak™, Oncii, 8 Aralik 1960, s. 1.
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Demokratik tartisma, halkin siyasi egitimini ger¢eklestiren en basarili yoldur.® Yalgin,
bir toplumda yasayan insanlarin birbirini anlamasit ve birbirinin tecriibesinden haberdar
olmast ve bunun sonucunda saglikli bir toplum hayatinin olugmast i¢in egitimi bir zorun-
luluk olarak goérmiistiir. Egitim, demokrasi kiiltiirliniin yerlesmesinin ilk basamagi olan
bireylerin birbirleriyle gecinmelerini saglayan bir fonksiyona sahiptir. Bu yiizden
Tiirkiye’de okulsuz kdylerin varliginin demokrasi i¢in gerekli zeminin olusumunda biiyiik
bir sorun olusturdugunu, Tiirk kdyliisiiniin “igine kapanik, iirkek, insan yadirgayan” miza-
cinin arka planinda yatanin bu durum oldugunu belirtir. Ona gore, vatandaslar birbirlerin-
den cekinirse, demokrasinin temel sart1 olan is boliimii ve isbirligi, gliven ve inang, sevgi
ve sempati hissi gibi demokratik toplumun kurulmasini saglayan temel unsurlarin yerles-

mesi zorlasir. Iste bu yiizden egitim, demokrasinin &n kosuludur.*®

Yal¢in, Batil bir topluma sahip olmak igin bireylerin bilinglenmesine énem verir. Bu
ayni zamanda demokrasinin de sartidir. Bireyin bilinglenmesi yani “medeni olmak™ kdy
yasaminin kapali yapisinin asilmasiyla olacaktir. Bireyin “medenilesmesinin” dniindeki
engel kdy yasaminin hakim oldugu “cemaat toplumu”dur. Bu kapali toplum tipi, de-
mokrasinin kok salacagi medeni/liberal toplumun tam tersi 6zelliklere sahiptir. Bu du-
rumdan ancak devletin ve aydinlarin verecegi egitim ile demokrasi i¢in zemin olustura-
cak “kafa terbiyesi’nin gerceklesmesi ile ¢ikis yolu bulunabilir. Bora, Yal¢in’in
aydinlarin ve devletin demokrasinin saglanmasi i¢in belli bir egitim vermesi gerektigini
vurgulamak amactyla kullandig1 “kafa terbiyesi” kavraminin, Kemalist halk¢ilik anlayi-
sinin “vatandas egitimi” diisiincesiyle paralellik kurdugunu, liberal aydinlarin da -A.
Fuat Baggil’in “hiirriyet terbiyesi” izerine vurgusunu da hatirlatarak- Kemalizm’e atfe-
dilen vatandasa karsi “terbiyeci-didaktik” tutumdan uzak olmadigimi ifade etmistir.
Fakat aralarindaki fark, siyasi riist hedefine ulasmak icin “vatandas terbiyesini” gerekli
goren Kemalizm’in vatandaslara vazife vurgusu yaparken, liberallerin bireylere haklari-

n1 da 6gretme c¢abasi oldugunu vurgulamistir.®’

Cemaat¢i toplumun bireyleri bir kaliba doken 6zelligi, “mahallilik ve tagralilik ru-
hu”nun baskin olmasina, bagkalarin hakkina saygiin gelismemesine sebep olmustur.
Boyle bir toplum tipinde birey, kendini “toplumun kurucu 6znesi” olarak gérme ve so-
rumluluk alma bilincine sahip olamaz. Esasinda Yal¢in’in yakindigi nokta da tam bura-
sidir. Demokrasinin kurulabilmesi i¢in, halkin kendisi i¢in neyin iyi olduguna karar

85 Aydin Yalgin, Demokrasi, Sosyalizm ve Genglik, Istanbul, Ak Yaynlari, 1969, s. 21, 118.
86 Aydina Yal¢in, “Doniim Noktas1”, Oncii, 16 Aralik 1960, s. 1. Aydin Yalgin, “Egitim ve Demokrasi”, Oncii, 16 Eyliil
1960, s. 1.

87 Tanil Bora, Cereyanlar,...,s. 527.
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veremeyecegi onun yerine birinin karar vermesi gerektigi diisiincesine yol agan bu top-
lum ve diislince tipinin tasfiyesi, liberal bireyciligin ve degerlerin topluma niifuz etme-
siyle miimkiin olabilecektir.®®

Yal¢in’in bireye bakisi ikirciklidir. Bir yandan bireyin, egitim ve aydinlar yoluyla
“terbiye edilmesini” istemesi onu segkinci bakis agistyla bulusturmustur. Under, bu ba-
kis acisinin, “kendisi i¢in iyi olan1 halk kendisi bilir” ilkesi yerine “halk i¢in en iyi olani
elitler bilir” anlayisinin siirdiiriilmesine, bu durumun halki yanlis yapmaktan korumus
olsa da hep cocuk kalmasina ya da bir “lider” aramaya siiriiklemekle sonuglanabilecegi-
ne vurgu yapmistir.¥ Diger yandan, Yal¢in bu anlayisa karst ayn1 zamanda, demokrasi-
nin “deneme ve hata” metoduyla yerlesebilecegine, insanin hata yaparak dogruyu bula-
cagina inanmis, toplumun “vasiye” ihtiyaci olmadigini savunmustur.

Cemaat toplum yerine liberal toplum

Tiirkiye’de baskici ve hiirriyetlere saygi duymayan zihniyetin yalnizca siyasi otorite
olmadigini, bunun Tiirk toplumunun her kademesinde yer alan diisiinceye tahammiil-
stizliikten kaynaklandigini vurgulayan Yalgin, Tiirk toplumunu neredeyse 150 yildir sii-
ren Batililagsma cabalarina ragmen agik¢a “biiyiik bir konformizm” i¢inde olmakla eles-
tirmistir. Yal¢in konformizmi, her seyi alisilmig kaliplar i¢cinde gérmek, sorgulamadan
itaat etmek ve elestirel bakis acisina sahip olmamak olarak tanimlamistir. Tiirk toplumu-
nun ruhuna ve benligine isleyen konformizm, “farklilagsma”, “bireysellesme”, “ileri git-
me”, “farkl1 bir yol tutma”, “kendi basina yol alma” gibi tipik Batili davranislar1 yadir-
gayan kaliplarin olugsmasina neden olmustur. Bu anlamda, bireyleri bir kaliba dokmek
suretiyle, diisiinen, arastiran, duyan ve konusmak isteyen bireyin ortaya ¢ikmasina izin
vermeyen, tek tip diisiinme ve davranig kaliplarindan kendini kurtaramamis olan Tiirk
toplumu, diinyanin en muhafazakar toplumlarindan biridir.*°

Bu durumun tarihsel arka planina bakildiginda Yal¢in’in sorumlu tuttugu kisi,
Avrupa’nin “totaliter bir felsefe ve diinya goriisiine” sahip Auguste Comte ve E.
Durkheim’in diisiincelerinden etkilenen “ferd yok cemiyet var!” slogani ile her seyden
Once “serbest tesebbiisii korelten”, merkeziyetgilige onem veren bir “kafa”nin olusmasi-
n1 saglayan devletci fikirleri destekleyen Ziya Gokalp olmustur. Yal¢in bu baskin gorii-
stin kargisinda, Gokalp’in goriislerine “adem-i merkeziyet ve tesebbiisii sahsi” formiilii

88 Aydin Yalgin, “Medeni Olmak”, Oncii, 3 Aralik 1960, s. 1.

89 Hasan Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, Kemalizm, 6.b, ed. Ahmet insel, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2009, s. 155.

90 Aydin Yalgn, “Farkh Diisiinceye Sayg1”, Oncii, 25 Kasim 1961, s. 1.
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ile kars1 ¢ikan Prens Sabahattin’in, sundugu farkli goriisii kimsenin anlayamamis oldu-
gunu vurgular. Genellikle Tiirk aydinlart arasinda, asker ve biirokratik bir toplumun de-
gerlerini yansitan davranig ve zihniyetler benimsenmis, bireysel farklilagma ve inisiyatif
kullanma, bireysel sorumluluk alarak yaratict faaliyetlere yonelme egilimi destek gor-
memistir.”' Yal¢in, Prens Sabahattin’in, Osmanli’nin kurtulmasini biitiincii toplum yapi-
smin ortadan kalkmasi ve bireyci bir zeminin olusturulmasina baglayan ¢oziimiinii des-
teklerken, bu zeminin olugmasinda anahtarin egitim sistemi olmasi gerektigi konusunda
da hem fikirdir.*?

Tiirk toplum yapisinda yer alan “kiskanma ve gekememe” gibi olumsuz degerlerin
sosyal geligimi ve liberal degerlerin yerlesmesini engelledigini savunan Yalgin, bu duru-
mu Tirk ve Bati toplumlarinin farkini ortaya koyacak bir metaforla agiklamistir:
Padisah bir vatandasa “Benden dyle bir sey iste ki, sana verdigimin iki mislini de kom-
suna vereyim!” sorusunu sormus ve su cevabi almistir: “Ovyleyse bir goziimii ¢ikar.”
Tipik bir cemaat toplumu davranis kalib1 olarak bunun karsisinda Bati diinyasinin 6zel-
likle Anglo-saksonlar’in tutumunu, “kendin yasa ve baskasinin yasamasina imkan ver”
(live and let live) deyimiyle ifade etmistir. Yal¢in Tiirk toplumunun kiiltiirel dokusunun,
demokrasinin 6n kosulu saydigi liberal diisiincenin gelismesine engel oldugunu savun-
mustur.”

Tiirk toplumunda demokrasi kiiltiiriiniin gelisebilmesi i¢in yapilmasi gereken-
ler olarak egitim iizerinde durduktan sonra diger gerekliligi ise Avrupa Birligi’ne
(AB) katilmak olarak ifade eden Yalg¢in i¢in, AB sadece siyasal bir kurum degil ayn1
zamanda “isbirligi, kavga etmekten faydalidir” gibi bir hayat tarzini, felsefesini de
benimsemektir. Bu noktada Avrupa toplumuna katilmak ve kaynagsmak, omriini
“komsu dedikodusuyla gecgiren, zamanini ve enerjisini iki karis topragin ¢ikardigi ih-
tilaflarla israf eden” cemaat toplum hayatindan, siyasal yasamdaki kisir didismeden
ve ¢atigma kiiltiirinden siyrilabilmeyi de saglayacaktir. Yine, Avrupalilik fikrinin te-
mel dayanaklar1 olan demokrasiye sadakat, hosgorii, bireysel dzgiirliik, sorunlar sid-
det ve baski yoluyla degil tedrici bir yontemle uygulanan reformlarla ¢6zmek gibi bir
perspektif de sunacaktir.’* Bu bakis agisinda gbze ¢arpan, Yalgin’in AB’nin ekonomik
alandaki kazanimlardan ziyade siyasal ve kiiltiirel kazanimlarindan bahsetmis olmasi-
dir. Bora’ya gore, Bati-dis1 modernlesme deneyimi yasayan lilkelerde ve bunlardan

91 Aydin Yalgin, “Devletgilik Taraftarlar1”, Oncii, 1 Subat 1962, s. 1.
92  Ayse Kadioglu, “Milliyetgilik-Liberalizm Ekseninde Vatandashk ve Bireysellik”, Milliyet¢ilik, ed. Tanil Bora, Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2003, s. 287.

93  Aydn Yal¢m, “Farkl Diisiinceye Saygi”...,s. 1.
94 Aydin Yalgin, “Avrupayla Kaynasmak”, Oncii, 2 Mart 1962, s. 1.
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biri olarak Tiirkiye’de, liberal diisiince genellikle Baticiligin yansimasi olarak goriil-
mistiir. Bu agidan liberal bir aydin olan Yalgin’in AB angajmani bu alginin dogrulan-
dig1 bir ugrak olarak degerlendirebilir.”> Batililasma bir beka ve uygarliga erisme mii-
cadelesidir. Bunun sonucu zaten demokratik yonetimi saglayacaktir. Yalgin, Ziya
Gokalp’i sadece bireyin gelisimine engel olmakla elestirmemistir. Ayn1 zamanda,
onun Bati’ya olan medeniyet-kiiltiir ayrimina dayali diisiince sistemini de reddetmis-
tir. Yal¢in’in goziinde, kiiltiir ve medeniyet ayrilmaz bir biitiinlin pargasidir ve toplu-
mun degismesi i¢in kiiltliriin degigsmesi gerekmektedir.

4. “Sark Istibdadina Yol Alan Bir Gemiyi Durdurmak”: 27 Mayis

Yal¢in, Agustos 1960 yilinda basyazarligin1 yaptigi Oncii’niin ilk sayisinda 27 May1s
askeri darbesini “ii¢ ay dnce bu memlekette bir devrim oldu” sdzleriyle selamlamistir.
DP’nin “otoriter yonetimi”ne son verdigi diisiincesiyle askerleri destekleyen Yalgin’a
gore, asil su¢ dzellikle iktidarinin ikinci yarisinda devlet adamlarimin niteliksizlikleriyle,
muhalefet-iktidar iligkilerinin demokrasinin 6niinii tikamasina neden olan, temel hak ve
Ozgilirliikleri yok sayan tutumuyla demokratik degerlerle bagdasmayacak bir yonetim
anlayist ortaya koyan DP’nindir. Bu baglamda askerler, dejenere edilmis bir demokrasi-
yi, eski rayina oturtmak i¢in darbe yapmak zorunda kalmistir.

Yal¢in’a gore 27 Mayis, Tirk toplumu iginde “kanser gibi hizli ve sinsi ilerleyen bir
yaraya” nester vurarak onu “6lim ve yikimdan” kurtarmis ve iilkeye “engin bir hiirri-
yet” getirmistir. Yikilan demokratik bir idare degildir, aksine “miistebit (zorba), miite-
fessih (bozulmus) ve zalim” bir idaredir.”® 27 Mayis, Tiirk milletinin demokrasi miica-
delesinde aldig1 mesafeyi yok edecek, milli bekay: tehlikeye sokacak bir gidise dur
diyen bu yiizden de “milli olarak vasiflandirilan en biiylik hareketlerden biri”dir. Yal¢in,
demokrasinin temel kurali olan “asgariler iizerinde anlasma” sartin1 tekrar olusturabil-
mek suretiyle, Tiirkiye’de demokrasinin gelecegi Online konulan engeli kaldiran 27
Mayis’1, “devrim” olarak adlandirmistir.”’

Yalgn, “acik rejim” olarak tanimladigi demokrasiyi korumanin milli bekay1 korumak
olduguna sonuna kadar inanan liberal bir aydindir. 27 Mayis’a “milli bekayi/demokrasiyi”
koruyan bir rol atfettigi icin darbenin gii¢lii bir savunucusu olmustur. 27 Mayi1s’1 yapanlar

“Menderes-Bayar istibdadini” yikan ve tilkeyi 6zgiirligiine, demokratik diizene yeniden

95 Tanil Bora, Cereyanlar,..., s. 111.

96 Aydin Yal¢in, “Demokrat Partinin Akibeti”, Oncii, 3 Eyliil 1960, s. 1. Aydin Yal¢in, “Tiirkiye’nin Disaridan Goriiniisii”,
Oncii, 7 Eyliil 1960, s. 1.
97  Aydin Yalgin, “Milli Birlik ve Demokrasi”, Oncii, 10 Eyliil 1960, s. 1.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 41, 2022 133



Aydin Yalcin'in Oncii Gazetesindeki Yazilarinda Atatiirkciiliik-Demokrasi Iliskisine ve Bu Baglamda 27 Mayis Darbesine...

kavugturmayi vaat eden bir idare kurmugtur. Ona gore, 27 Mayis’n askeri bir idare olmasi
ve teorik olarak demokrasiye aykiri goriinmesi “hiirriyete susamig olan Tiirk fikir hayatina
ve basin diinyasina nefes aldiran, Bati medeniyetine bagli, Atatlirk devrimlerine hayran,

hiirriyet ve demokrasiye inanan bir diizen” getirdigi gergegini degistirmez.*®

Yal¢in’a gore, Tiirkiye’de demokrasinin teminatlari, siyasi partiler, basin, iniversite
gibi sosyal kurumlar ve “Tiirk aydinlarinin geleneksel yatag1” ilerici bir unsur olan Tiirk
ordusu”dur.” Yal¢in, 27 Mayis sabahi “devrim” haberini aldiginda New York’taki 6g-
renciler ve diger vatandaglarla, “milli zaferi” kutlamak i¢in evinde toplandiklarini, de-
me¢ almak igin gelen Amerikali gazetecilerin bu seving karsisinda ¢ok sasirdiklarini ve
anlamakta giicliik cektiklerini belirtmistir. Aslinda, tam da vurgulamak istedigi budur:
“Tirk ordusunun diger iilke ordularindan farki”. Tirkiye’nin siyasi tarihinde
Osmanli’dan bugiine modernlesme ve sosyal degisim, ordunun yenilenmesi ile bagla-
mugtir. Ordu, gegmisten gelen devrimci ve medeniyetci bir role sahiptir.'® Tiirkiye’de,
Bati ile iligkisi en giiclii kurum ordudur. 27 Mayis’1 yapanlar ve planlayanlar bu kurum
icinden yetisen Batiy1 tantyan aydin askerlerdir. Bu yiizden bu insanlardan tilkenin de-
mokrasi miicadelesinde bu tarihsel gelisimine aykir1 bir hareket beklemek yanlis olur.'!
27 Mayis’1 yapanlarin giicii, “tank ve top giicline degil, Tiirk milletinin sevgisine, glive-
nine onu sefkatle bagrina basan sicak ilgisine” dayanmasindan kaynaklanmaktadir.'®

27 Mayis’1 bir zlimrenin ya da partinin lehine yapilmis askeri bir darbe degil, “milli
ve partiler {istii” ve millet adina yapilmis bir hareket olarak goren Yalgin, askerlerin
Tiirk milletinin modernlesmesinde ve tavizsiz Batiya yonelmesinde, Atatiirk devrimci-
liginin izinden gidecegine sliphesi yoktur. Kuskusuz bu durum 27 Mayis’in kendisine
“gerici ve gelenekei zihniyete kars1” bilimi ve Atatiirk’li segmis olmasindan kaynakla-

nir.'%

27 Mayis, Atatiirk ideallerine yeniden donme ve onlar1 gergeklestirme hareketi-
dir. “Medeniyet, hos goriirliik, fikir hiirriyeti, korku ve baskidan kurtulma” gibi deger-
leri gergeklestirmek i¢in yapilan 27 Mayis, Tiirk milletinin “Sark istibdadina dogru yol
alan bir gemiyi” durdurmak igin ayaklanmasidir. Iste bu yiizden bir devrimdir.
Demokrasiyi korumak i¢in halkin destegini alan 27 Mayis, kanli bir devrim degil, “be-

yaz bir ihtilal”dir.!%*

98 Aydin Yalgin, “Hiirriyet Inanc1”,..., s. 1.

99  Aydin Yalgin, “Acikliga Dogru”, Oncii, 22 Eyliil 1960, s. 1.

100 Aydin Yalgin, “Devrim ve Uygarligi Bekgisi”, Oncii, 30 Agustos 1960, s. 1.

101 Aydin Yalgin, “ilericilik ve Ordu”, Oncii, 21 Haziran 1961, s. 1.

102 Aydin Yalgin, “Iki Yol”,...s. 1.

103 Aydin Yalgin, “Yol Kavsaginda Bir..., s. 1. Aydim Yalgin, “Kabinede Degisiklik”, Oncii, 27 Agustos 1960, s. 1.
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Yal¢in’a gore, 27 Mayis, “DP gibi ‘Tiirk milletinin emek verdigi milli bir kurumu’
dejenere ederek halka zarar veren politikacilara kars1 biitiin millet¢e girisilen, mesruiye-
tini halktan alan bir miicadele”nin sonucudur. Cok partili siyasal diizene kars1 degil bazi
partilerin demokrasiyi ortadan kaldirmaya ¢aligsan tutum ve kadrolarina kars1 yapilmis-
tir.19% 27 Mayis ¢ok partili siyasal sistemi/demokrasiyi degil, bu sistemin kurallarina uy-
mayan siyasi parti ve onun lider kadrosunu tasfiye etmistir.'® Yal¢in demokrasinin en
6nemli dayanagi olan toplumsal onayin, mesruiyetin halktan alinmasi yoniinii 6n plana
¢ikaran bir séylemi siirdiirmiistiir.

Yalgin, hiir diizene karsi sag ve sol kanattan gelecek totaliter yonetimin genis bir
halk destegi bulacagina inanmadigin1 belirtir. Fakat siyasal ve toplumsal alanda yasanan
“fagizm tehlikesini, komiinizm korkusunu” da g6z ardi etmenin dogru olmayacagini da
belirtir. Bu yiizden hiirriyet diizeninin korunmasi ve uyanikligin elden birakilmamasi
gerekir. Demokratik giiclerin uyamikligi énemlidir. Iste ordu da bdyle bir giigtiir Aydin
icin.'”” Atatiirk’iin kurdugu Cumbhuriyetin en temel hedefi demokratik bir nitelige sahip
olarak yoluna devam edebilmesidir. Ordu, bu devamliligin en biiyiik garantisi olarak al-
gilanmaktadir.

Yal¢in, askeri miidahaleyi hi¢bir zaman politikaya karigsmak ve demokrasiyi engelle-
mek olarak gérmemistir. Aksine onun i¢in ordu miidahalesi, demokrasiyi ve devleti kur-
tarmak i¢in yapilmistir. Cosar, Cumhuriyet’in aydin kimliginin “devletin korunmas1”
tizerine kurulu oldugunu ve Tiirk aydininin “diizene ragmen” degil ancak “diizen i¢in-
de” bunu gergeklestirebilecegine dair gii¢lii bir inang tagidigimi vurgulamaktadir.!®
Cosar’in bu tespiti, Yal¢in 6zelinde aydinlarin askeri miidahalelere verdigi destegin an-
lagilabilmesinde aydinlaticidir.

Sonug¢

“Fikri gelisme” yillariin yaridan fazlasini Anglo-Sakson {ilkelerinde gegirmis ve
“maneviyatinin temel kazanimin1” Bati’nin liberal diigsiince kaynaklarindan alan, kendi-
ni liberal biri olarak tanimlayan Aydin Yalgin, Atatiirkciiliigii liberal diisiincenin temel
degerleri ve demokrasi ile uyumlu oldugunu gosterme gayretine girmistir. Yal¢in’in li-
beralligi, Atatiirk¢iilikle radikal bir kopusa neden olmamistir. Aksine onunla

105 Aydin Yalgim, “Devrimizin Teshisi”, Oncii, 11 Eyliil 1960, s. 1. Aydin Yalgin, “Esasta Anlasalim”, Oncii, 21 Eyliil 1960,
s. 1.

106 Aydin Yalgin, “Thtilal mi Reform mu?”,.., s. 1.

107 Aydin Yalgn, Fagsizmin Dogusu,... s. 10.

108 Simten Cosar, “Milliyet¢i Liberalizmden Liberal Milliyetcilige”, Millivetcilik, ed. Taml Bora, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2003, s. 719.
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eklemlenip, sarip sarmalamaya doniismiistiir. Yazilarinda Atatiirk¢iiliigiin bir doktrin ol-
madigini, degisime ve ilerlemeye agik oldugunu, hem liberalizme hem demokrasiye ic-
kin unsurlara sahip oldugunu ve bu yonden de liberal degerlerle i¢ ice oldugunu savun-
mustur. Atatiirk ilkelerinin, medeni topluma gegisi hazirlayan modernlestirici misyonuna
vurgu yaparken, Atatlirk¢iiliigli, demokrasinin teminati olarak gormiistiir. “Milli bekay1
saglayan Batililasmanin™ tavizsiz savunucusu olarak tanimladigi Atatiirk, aynt zamanda
demokrasinin kurulmasi i¢in zemin hazirlayan bir liderdir.

Yal¢in “devlet nasil kurtulur” sorusuna cevap arayan bir kusagin halefi kusaga men-
sup bir aydin olarak “demokrasi nasil kurtulur” sorusuna cevap aramistir. Birey, aydin,
devlet liggeninde verdigi cevaplar iizerinden bir degerlendirme yapildiginda, Batili in-
san tipine ulagsmak i¢in egitimin doniistiiriicli giiciinii kullanmak gerektigine, bunu sag-
layacak olanin da aydinlar olduguna inanmistir. Yal¢in i¢in birey, “Batili kafaya” sahip
insan tipidir. Bireyin demokratik aliskanliklar kazanabilmesi i¢in yapilmasi gereken ce-
maatci toplum yapisindan “medeni toplum”a ge¢cmek ayni zamanda Tiirkiye’de demok-
rasiyi kuracak altyapinin esasini da olusturacaktir. Yal¢in’in 1960 Tiirkiye’sinin sorunla-
rmin ¢oziimii hakkindaki degerlendirmelerinde, toplumun kiiltlirliniin ve bireyin
karakterinin belirleyici olduguna énem verdigi agikga tespit edilebilir. Yazilarinin ana
cergevesini demokrasinin yeserebilecegi, giiclenebilecegi “birey ve toplum” tipini, de-
mokratik siyasal kiiltiirii tanimlama gayreti olusturmustur. Bireyin “medeni olana”,
“kafa terbiyesi” yoluyla ulagsmasinda aydina, egitim yoluyla da devlete biiyiik gorev at-
fetmistir. Toplumun cemaat¢i yapisinin Bat1 degerleriyle kaynasip, kirilarak demokrasi-
ye hazir olacagini savunmus, demokrasinin kurulma zeminini bireysellesmeye baglamis
ve ancak bunun varliginda hosgoriilii, ¢ogulcu ve 6zgiirlikkeii bir kiiltiiriin ortaya ¢ikaca-
gina inanmustir. Yalgin’in bireye olan bakisi iki yonlii olmustur. Bir yandan bireyin, egi-
tim ve aydinlar yoluyla “terbiye edilmesini” istemesi onu segkinci bakis agisiyla bulus-
tururken diger yandan, demokrasinin “deneme ve hata” metoduyla yerlesebilecegine,
insanin hata yaparak dogruyu bulacagina inanmis ve halkin akliselimine giivenmistir.

Yalgin, devletle uyumlu bir aydin goriintiisii sergilemistir. Cumhuriyet degerleri-
ne duydugu biiyiik inang¢ her yazisinda hissedilir. Fakat Yal¢in’in fikir diinyas: kendini
liberal olarak tanimladigi kadar net olmamistir. Yal¢in’in liberal kimligi, devlet¢i bir
kisveye eklemlenebilmistir. Yalcin bireysel ve diisiince 6zgiirliiglinii savunurken, devle-
tin 6nem verdigi konularda resmi ideolojinin destekgisi olan bir liberal aydin goriiniimii
¢izmistir. Yal¢in, liberal Batic1 durusunu Atatiirkcii diigiince ile kuvvetlendirmis ve sag
gelenegi dinsel ve milliyet¢i unsurlardan uzak tutmak istemistir.
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Yal¢in, demokrasinin korunmasi ve devletin bekas: igin yapildigina inandig1 27
Mayis’1 Atatiirkgiiliikle, Cumhuriyetin degerleri ile iliskilendirerek mesrulagtirmistir.
Darbeyi yapanlarla Yal¢in arasindaki ortak noktalardan en kuvvetlisi “Atatiirk ilkelerine
sahip ¢ikmak” olmustur. Demokrasi diismanlarini alt edecek diisiince Atatlirk¢iilik ve
onun zeminini hazirladigr demokrasi olacaktir. Yal¢in’in ¢izdigi demokrasi vizyonu net
degildir. fronik bir sekilde bir yandan 27 Mayis’m diger yandan da ¢ok partili hayatin
mirasint savunmustur. Yalgin, 27 Mayis sonrasinda baglayan ve 2000°li yillara kadar
stirecek olan orduyu hem “rejim muhafizi” hem de Cumhuriyetin kurucu ideolojisi ola-
rak kabul edilen Atatiirk¢iiliigiin koruyucusu olarak benimseyen goriisiin bir taraftari

olmustur.
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