1JASOS- International E-Journal of Advances in Social Sciences, Vol. |, Issue 3, December 2015

UNVEILING SECRETS: RETHINKING HISTORY THROUGH
DOCUMENTARY FILMS

Nihan Gider Isikman
Asst. Prof. Dr. Baskent University, Turkey
Abstract

The dominating ideology determines the historiography, as well as the media narrative, created in line with
dominating ideology plays an important role in consolidating the historical information. So, also cinema has a
function to legitimize the dominating institutions and traditional values and to instill ideology. In this context,
documentary, which, rely heavily on the truth as a genre and has the most credibility among its viewers,
become an important arena for the execution of these functions. Today as the alternative narratives, that can
be produced and distributed extensively with digital technology besides mainstream media narratives, small,
personal narratives can be located against the grand, official and historical narratives. Film and video become
an effective carrier of memory and acquire historical value as audio and video recording gaine prevalence.
Thus, documentaries using these records to contribute to the social memory and make reminding against the
official history, have come to an important point about historical issues. Documentaries, with the stories of
individuals, so with a narrative from the private to the general, may, bring out important notes about the history,
reveal secrets, raise questions about the accepted truths. Besides, the others in confrontation would have
chance to hear each other’s voices; testimonies strengthens the hearing; intercultural dialogue increases even
it is mediated. Bearing in mind the re-presentation of the reality in the documentary narrative and subjectivity
of individual expressions, new comments and information emerged within the framework of testimonies find
their places in time in social memory and so may contribute to the different interpretations of the history.

Turkish - Armenian relations, with the common history, provides an efficient field of work to analyze the
formation and re-formation of historical events in the social memory, the official history and the ‘other’ official
history. Therefore, in this paper, documentaries, realized as a result of the works of institutions such as the
Armenia Turkey Cinema Platform, which tell the untold stories of decades through individual stories and show
way to sides to recognize each other, will be analyzed with their narrative structures and discourses to better
understand the potential of documentaries to contribute to the social memory and history, as historical
testimonies.
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1 GIiRIS

20.yuzyilla birlikte, dijital teknolojinin gelismesi, gorsel isitsel kayit cihazlarinin ucuzlayarak yayginhk
kazanmasi, film yapim sureglerinin kolaylagmasi ile birlikte film ve video artan bir oranda bellegin énemli
araglarindan biri haline gelmistir. Ev tipi kameralarla, amator kayitlarla tarihi anlarin, anilarin kaydi mimkun
olabilmektedir. Goruntlindn inanilirhgi ve kanitsallidi ile birlikte, 6zellikle réportajlarin kanitsalligina temkinli
yaklasmanin gerekliligi s6z konusuysa da, bu réportajlarin herhangi bir metinden daha az guivenilir oldugu

anlamina gelmemektedir. Hatta yazili bir metnin tasiyamacag: ipuclar gdérsellikte bulunabilmektedir.
Dolayisiyla, gegmisi, 6zellikle de sessizliklere gdmulmis travmatik olaylari giin i1sigina ¢ikarmak, hatirlamak
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ve basa ¢ikmak etik ve politik bir yiktumlulik olarak kabul edildiginde, en ilging bellek galismalarinin bazilarinin,
dayatilan sessizlikler Gzerine giden, cesur kigisel girisimler olarak bagimsiz ydonetmenlerin yaptiklari filmler
oldugu gorulmektedir.

Kabul edilmelidir ki hatirlandik¢a, hakkinda konusuldukca, yaziya dokuldukce, gorsel kayitlari tutuldukca
gegmis yorumlara tabi olmaktadir. Baska bir deyisle gegmisin farkli yeniden okumalara agik olmasi nedeniyle,
gecmisin temsillerinin mimkin oldugu Olclide tarihi gergekleri ortaya ¢ikarmasini saglayacak yontemlere
ihtiyag vardir. Sinema, tir ozellikleri gercevesinde de gergege en yakin duran, inanilirlik gercevesinde de
izleyici 6n kabulline sahip belgesel sinemanin bu noktada tasidigi potansiyel ¢alismanin temel eksenini
olusturmaktadir.

Tarihi olaylarla ilgili arastirma komisyonlari, mahkemeler genellikle toplumsal bir bellek yaratmak Uzere igleyen
siyasi mekanizmalardir, siyasetten ve ideolojiden bagimsiz degerlendirilemezler. Oysa film yapim ve dagitim
olanaklarinin bagimsizlasmasi ile birlikte, kligik seslerin de artik duyulabilir olmasi ile sinema tarihin ele
alinmasi agisindan etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir. Tarihi uzlasmazliklarda birbirini anlamak igin
atilacak pek ¢ok adim varken insanlari birbirine yaklastiran bir sanat olarak sinema énemlidir. Tarihi konularin
kamuoyu giindemine tasinabilmesi, bilgi akisinda gesitliligin saglanabilmesi, toplumsal farkindaligin
arttinimasi ile toplumsal bellege katki saglamak, bdylelikle de tarihi uzlagsmazliklarda bir uzlagma, iyilesme ve
yeniden yapilanma zemini olusturmak miamkun olabilir. Bunun uzun, yavas bir sure¢ olabilecedi kabul edilerek
sinemasal karsilagsmalarin strdirtlebilmesiyle suskunluk gemberine hapsolmus acilarin Gizerine gitmek baska
acilari da gérmemize, konusarak agsmamiza yardimci olabilir. Ancak boylelikle gegmisten gelece@e dair bir
seyler ¢cikarmak mimkun olabilir.

2 BELGESEL SINEMA

Toplumsal kanaatlerin olusmasinda, tarihi olaylarla ilgili olarak da, medyanin roli yadsinamaz. Ana akim
medyanin resmi ideoloji gergevesinde sekillenmis anlatilarla kamuoyu olusturma gabasi, farkl yorumlara, karsi
belleklere kapall, elestirellikten uzak yapisi, gegmisin medya araciligiyla resmi anlati dogrultusunda yeniden
ve yeniden (retilmesini dogurmaktadir. Bu nedenle ana akim medya ve ticari sinema sistemin
onaylanmasindan yana yapimlar Uretirken bagimsiz yapimlarin varligi ve bakis acilari son derece 6nem tasir.
Dogru kabul edilene elestirel yaklasip, itiraz edebildigi 6l¢glide, gergcegin sdylenenin, gosterilenin disinda bir
yerlerde olabilecegdini gostererek, daha 6zgur bir iletisim alani yaratabilir.

Dijital teknolojideki gelismelerle birlikte glinimiz insaninin yeni bilgilere ulasip, yeni durumlara uyum
saglamasi, farkh kultUrlerle karsilasip, diyalog kurmasi, hakim ideolojilerin bilgi Gzerindeki kontrollerinin
kirilarak, toplumlarda demokratiklesme zemininin olusmasini saglamistir. Dijital gelismeler dogrultusunda,
gorsel isitsel kayitlarin kitlelere ulasabildigi alternatif olarak internetle birlikte gériintl ve ses, sinirsiz gesitlilikte
depolanan ve erisilebilinen bilginin hem kaynagdi hem araci haline gelmistir (Susam, 2015, s.173). Tarihi bir
anin kayitlari aninda diinyanin dért bir yanina ulagabilmekte, tekrar ve tekrar izlenebilmekte, dijital arsivierden
citkarak gegcmisi hatirlama ve giincel baglantilarla yeniden analizlerin nesnesi, farkli yapimlarin malzemesi
olabilmektedir. Dijital teknoloji sayesinde, ¢ok farkli cografyalardaki insanlari tek bir ortak ¢ikar etrafinda bir
araya getirmek, belli bir konuda kamusal farkindali§i artirmak artik cok daha kolaydir. Teknolojideki hizl
gelisme ile birlikte, insanlarin dinyanin farkl kdselerinden bagimsiz, ilk agizdan anlatiimig hikayeleri dinleme
ve gorme talepleri kaginilmaz olarak sinemayi da etkilemistir. Bu baglamda, ginimuz belgesel anlatilarinin
hem teknolojik gelismelerle hem de sosyal beklentilerle sekillendigini sdylemek pek de yanlis olmaz.
Belgeseller ve dijital teknoloji arasindaki iliski, belgesel kiltirinin de degismesini dogurmustur. Codrafi
konumdan bagimsiz olarak birbirine erigsebilen genis kitle bir belgesel anlatisinin hem izleyicisi, hem
yonetmeni, hem de bizzat konusu olabilmektedir. Belgesel anlatisi sosyal katilimin etkin bir arenasi haline
gelebilmektedir (Birchall, 2008, s. 278).

Bu calisma temel olarak belgeseller Uzerinde duracagindan, tirtin ele aldigi konular, amaglari, bakis acgisi ve
yaklagimlari, yapilari, yapim 6zellikleri ve son olarak da izleyiciye sunduklari ¢ergevesinde genel 6zelliklerine
deginmek yerinde olur. Konulari agisindan, belgesellerin, genel insani durumlari ele aldigini, 6zellikle de
bireysel eylemleri, iligkileri, duygulari 6zelden genele varacak bir sekilde isledigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
da ele aldigi konular gergcevesinde amag, bakis agisi ve yaklagimlari, kameranin karsisinda var olanlari
izleyicide bir tavir olusturmak ve etkilemek tGzere kaydetmek ve aktarmak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada
sosyal bir sorumluluk Ustlenirler. Bu da belgesel yapisinin, igeridi olusturmaktan, kurmaktan ¢ok, var olana
dayanmasini dogurur. Bu yapi cergevesinde de yapim o6zelliklerinde, gergek kisiler, yerinde ve zamaninda
yapilmis ¢ekimler, dodal aydinlatma, anlami donustirmekten uzak bir kurgu temel olmaktadir. Bu 6zellikleri
cergevesinde de izleyiciye sunduklari, eyleme gegmeye kadar uzanan bir gizgide sosyal bir tecrtibedir (Ellis,
McLane, 2005, s.1-3).
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Tarihi konular gercevesinde ele aldigimizda, Carmen Guarini'nin, bellek filmleri tGzerine ikili ayrimi oldukca
tanimlayicidir; “bellegi iletmek Uzere yapilan filmler” ve “belledin bir parcasi olmak Uzere yapilan filmler”
(Aktaran Waterson, 2007, s.65). Kolektif bilince seslenmesi agisindan belgesel, resmi tarih diginda bir bakis
icin kapi acip, resmi tarihin sorgulanmasini saglayabilir. Diplomasiden, siyasetten, sinirlardan, istatistikten 6te,
tarihi yasayan, gegmisi olusturan insani, duygu ve disunceleriyle ele alarak, bdylelikle kisisel olani 6ne
cikararak yasananlari daha insan merkezli anlamamizi saglayabilir. En 6nemlisi de bu sekilde, 6nyargilari
yikabilir. Belgeseller, insani insana yaklastirirken var olan sorunlarin farkli gergeklik zeminlerinde
tartisiilmasina, goriilmesine yol acip; kimi zaman yuzlesme ve hesaplasma sireclerinde olusturduklari tartisma
zeminiyle katalizérlik de yaparlar (Susam, 2015, s.38). Bir belgesel icin yapilan ¢ekimleri sadece ham
malzeme, birer kayit olarak ele aldigimizda dahi tasidiklari belge niteligi belgesel yapimlarinin tarih yazimi

Belgesel yapisinin, igerigi olusturmaktan, kurmaktan ¢ok, var olana dayanmasi cergevesinde de yapim
Ozelliklerinde, gercek kisiler, yerinde ve zamaninda yapilmis c¢ekimler, dogal aydinlatma, anlami
dénustirmekten uzak bir kurgu kacinilmaz olmaktadir. Belgeselin yerinde ve zamanindalik temeli, gegmisle
ilgili konular ele alindiginda daha problemli bir zemine taginmaktadir. Belgeselin bir anlatim olmasi, gergegin,
¢cok boyutlulugu cercevesinde cesitli yorumlama asamalarindan gectigi gz 6nunde bulundurulmalidir.
Belgeselde ve onun toplumsal baglami dahilinde bulunan farkli yorumlama katmanlari soéyle siralanabilir;
belgeselcinin kameranin vizériinden ybnelen asil bakisi ve goruntuleri secerek kurgulayarak olusturdugu
bakis; filmde yer alan kisilerin kendilerine asil bakislari ve filmdeki kendilerine bakislari; izleyicinin filmde yer
alan kisilere ve onlar Uzerinden kendine bakigl. Belgeselcinin, filme konu kisilerin ve izleyicinin bu, farkh ¢
bakisi, belgesel gergceginde Ug farkli yorum katmani olarak ortaya cikar.

Belgesellerin, genel insani durumlari ele aldigini, 6zellikle de bireysel eylemleri, iliskileri, duygulari 6zelden
genele varacak bir sekilde isledigini sdyledigimizde, belgeselin mesajini en gugli sekilde tasiyan unsur da
filmin karakterleri olmaktadir. Karakterler, dolayisiyla da 6zdeglik kurulabilecek insan hikayeleri Uzerine
kurulmus belgesellerin izleyici lizerindeki etkisi daha fazladir. izleyici onlara ne oldugunu, hayatlarinin nasil
degistigini, nasil dénustuklerini gérmek istemekte, karakterlere merhamet duyarak ya da onlarla empati
kurarak karakterlere dolayisiyla belgesele de baglanmaktir (Cizek, 2005, s.80). Karakterler (izerine kurulmus
filmler agisindan en az yaratici olan yontem olarak gorilen, konusan kafalar olarak da adlandirilan réportajlar
dahi bir iletisim kurma c¢abasi olarak dusunildiginde degerlidir. Sadece bu iletisim niyeti bile belgeselin
gliclinii olusturabilir. Belgesel gorsellinde, konusmacinin kendi 6z sunumuna dair tasididi izler, konusma stili,
ses tonu ve temposu, duraklamalari, teredditleri, yiz ifadeleri, beden dili, jestleri, duygu ve distincelerine dair
izler tagimaktadir. Dolayisiyla tarih galismalari ¢ergevesinde ele alindiginda, belgesel gegmisin ve gergegin
bizzat kendisi olmasa bile tasidigi gorsel isitsel bilgi gbz ardi edilemez.

Filmin malzemelerinden 6te yapim sureci de, konuya odaklanmanin belledi uyandirmadaki etkisi, herhangi bir
film ekibi ya da kamera orada olmasa ortaya ¢ikmayacak eski davranislarin yeniden kesfedilmesi ile tarihi
kayitlarin olugturulmasinda etkin olabilmektedir. Kamera réportaj yapilan kisinin anlatimini etkileyecek bir itici
glc olarak degerlendirilebilir ancak bu noktada bellegin oyunlari, karakterin sadece neyi nasil hatirlamak
istiyorsa dyle hatirlayabilecegi de g6z ardi edilmemelidir. Kamera éniindeki kendi 6z sunumunun kontrolinden
oOte, Ozellikle toplumlarda derin izler birakmis travmatik tarihi olaylarla ilgili, Michael Ignatieffin de belirttigi gibi,
magdur olduklarini digtnenlerin nesnelliklerini vyitirebildiklerini, kendi sorumluluklarini ya da yaptiklarini
gbrmezden gelebildiklerini, masumiyet ve magduriyet mitlerinin istenmeyen gercgeklerle ylzlesmede bir engel
olusturabildigini dikkate almak gerekir (Ignatieff, 1996). Dolayisiyla, bir belgesel yapimda kisilerin tanik olarak
soyledikleri gercedin yerini tutamaz, ancak bu, geliski ve eksik icerse de bu anlatilarin 6nemsiz, degersiz
oldugu anlamina da gelmez. Anlatmak, dile getirmek, bir hatirlatma formu olarak bellegi yeniden sekillendiren
bir eylem olarak degerlendirilmelidir (Susam, 2015, s.70). Uciincii yorum katmani olarak izleyici agisindan
sadece bu tanikliklari dinlemek bile etkili olabilir, onu gdrdiklerine, duyduklarina, bildiklerine elestirel
yaklasmaya itebilir.

3 TARIH VE TOPLUMSAL BELLEK

Tarih felsefesindeki gelismelerle tarihin, gdnderimsellige, gercekgilie ve heterojenligi baskilayan gerceklere
temellendirilen tekil, her seyi bilen ve bir Ust anlati olarak kurulan yapisindan, ¢ok kultlrl, daha 6zellestirilmis,
cogul gecmigleri insa eden bir yapiya kaydigi gorilmektedir. Berkhofer bu ¢cogul gecmisleri cokseslilik olarak
tanimlarken, farkli bakis agilarinin, ¢eligkilerin, uzlasmazlik ve ayrigsmalarin, tarihi analizleri farkh acgiklayici
bicimlere acgtigini belirtir (Berkhofer, 1995, s.263-83). LeCompte de tarihin tarihi yazanlara ait oldugunu
savunurken, modern tekniklerin de, ki film de bu modern tekniklerden biridir, tarih yaziminda yetkin bigimler
sagladigini belirtir (LeCompte, 1981, s.53). Dolayisiyla tarih bir kurgu, bir insa olarak ele alindiginda,
belgesellerin de Susam’in da belirttigi Uzere bir yandan tarihe malzeme sunarken, bir yandan da tarihin yeniden
yaziminin araci oldugunu sdylemek yanlig olmaz (Susam, 2015, s.49).
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Tarihsel anlayis blyuk él¢cide bellek Gizerinden giivence altina alindidi igin bellek de tarih arenasi gibi 6nemli
bir micadele alanidir (Walker, 1997, s.822). Unutmak ve/veya unutturmak, hatirlamak ve/veya hatirlatmak
iktidarlarin bellek stratejileri olarak igleyebilmekte, bellek yeniden insa edilip, yonlendirilebilmektedir,
dolayisiyla kurgusaldir. Bellek bir unutma-hatirlama diyalektiginin icinde anilarla tasinir (Huyssen, 1999, s.13).
Her bir bireyin kendi anilari, tecribeleri tek bagina egsiz olmakla birlikte, bakis acgilarinin gogaltilmasi tarihi
olaylari daha iyi kavrayabilimemizi saglayacaktir. Ozellikle de genellikle kayit disi kalan, o tarihi olaylari
yasayan siradan insanlarin tecriibeleri o olaylarin nasil hatirlanacaginda biyulk rol oynayacaktir. Tabi bu
noktada bir bireyin tarihi bir olaya dair anisinin toplumsal bellekte yer alabilmesi icin tarihsel ve duygusal bir
tepki uyandiriyor, géruniste birbirinden ayri olaylari neden-sonug iligkisi icinde buttnlUyor olmasi gerekliligini
vurgulamak yerinde olur. Chirwa, toplumsal bellegin, bireysel ve toplumsal dlizeyde uzlagma, iyilesme ve
yeniden yapilanmanin bir pargasi olarak kabul edilmesi gerektigini tam da buradan yola ¢ikarak agiklar. Clnki
toplumun bireyleri arasinda olusan duygusal dayanigsma psikolojik bir terapi islevi gérmektedir (Chirwa, 1997,
5.482). Belgeseller de bireysel bellegin kamusal alana tasinma zemini olarak bu c¢ergevede
degerlendirildiginde, sunduklari tanikliklarin inanilirhdi tartisilir olsa bile, o tanikligin dogurdugu duygusal etki
bile gbz ardi edilemeyecek degerdedir. Ozellikle de filmler iginden ciktiklar toplumlara geri déndiklerinde
yarattiklar etki, kendilerinin yillardir anlatmak, ifade etmek istedikleri ile karsilasmalari sonucu, kamusal
farkindaligin artmasi, gliven kazanarak kendini daha gulgli hissetme ve orgiitlenme olabilmektedir.

3.1 Sirlar Dokiiluyor; Turkiye Ermenistan Belgeselleri

Tarkiye sinema tarihine baktigimizda da, ana akim karsisinda belgesel sinema, agir sansur kosullarinda ve
ticari dolasimin desteklerinden uzak, kendine bir yer bulmaya calismistir. Ozellikle 2000’lerle birlikte dijital
teknolojinin yayginlik kazanmasi, sayisi her gegen giin artan festivallerle, internetle farkli yapimlara ve
beraberinde sinema yazinina ulagabilme olanaklarinin artmasi, dolayisiyla sinema okur-yazarhdinin artmasi
sonucunda sinema, 0zelde de belgeseller etkin bir ifade araci olarak tercih edilmeye baslanmistir. Boylelikle
Tuarkiye sinemasinda daha yerel, farkli dillerde, farkl kiltirleri yansitan, farkl ideolojilere dayanan, farkl
kimlikleri temsil edebilen belgesellerin sayisi glin be gin artmistir. Bu sinemanin kendine 6zgi kosullarindaki
gelismelerin yani sira, 2000’ler Tirkiyesinin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilanigi ile de yakindan
alakalidir.

Avrupa Birligi stirecinde ifade ve fikir 6zglrligu yolunda atilan adimlara paralel, genel olarak kimlik kavramina
yonelik yogun ilgi ve Hrant Dink gibi blyuk bir bedel 6denmesi ile birlikte, siyasi ve entelektiel agilimin énemli
bir ayagi Ermeni sorununa ve 1915’e dair anlatilarin artarak cesitlenmesi seklinde kendini géstermistir.
Belgesel yapimlarin da dahil oldugu pek ¢ok anlati, yillarca sessizlestirilen yakin tarih hakkinda bir konusma
girisimi olarak artan sayida ortaya ¢ikmis, ¢cikmaktadir. Tabii ki bu sayisal artis bellegin surekliligini saglamak
adina 1915’in 100.yilinin yaratici galismalara teskil ettigi itici gi¢ cercevesinde de dederlendirilebilir. Turkiye’de
1915’te yasananlardan etkilenen ve Ermeni yasamlarinin izlerini tasiyan yerler, yasamlar ¢ok fazladir. Ana
akim medyadaki tartismalar blyUk 6lgtide uluslararasi siyasi boyuta odaklanirken bu olayin Turkiye’de siradan
bireyler ve mekanlar izerindeki etkisi cogu zaman ihmal edilmektedir (Neyzi, Kharatyan-Aragelyan, 2010,
s.16). Soykirim odakh hakim anlayisin sorunsallastiriimaya baslanmasi ile ge¢gmigle hesaplasmayi, birbirini
dinlemeyi ve anlamayi, uzlasmay: dillendiren anlatilar her iki toplumun sinemasinda da goérilebilmektedir. Bu
anlatilarda bireylerin, ailelerin hikayeleri ile sorunun genis 6lgekli sosyo-politik tarihi el ele gitmektedir.

Ermeni sorunu ve 1915’te yasananlarin bugline biraktigi derin izlerin pesinden giden belgesellerin tretimindeki
etkin kurumlardan biri de Ermenistan Tlrkiye Sinema Platformu’dur. Anadolu Kiltlir ve Uluslararasi Altin
Kayisi Film Festivali’'nin, 2009 yili Nisan ayinda istanbul’da bir toplantiyla kurulusunu agikladigi platform
kapsaminda atdlyeler yapilmakta, kisa filmler ve belgeseller icin fonlar saglanmakta, her iki toplumun
sinemacilarinin birlikte film Gretebilmeleri igin olanaklar yaratiimaktadir. Platform varolus esaslarini “Biz ortak
paydasi sinema olan Turkiyeliler ve Ermenistanlilariz. Sinemay! seviyoruz, sevmekle kalmiyoruz, sinemanin
iyilestirici ve barigtirici giiciine inaniyoruz. Sinemayla birbirimize on yillardir sdyleyemediklerimizi
soyleyebilecegimize, birbirimizi taniyabilecegimize inaniyoruz. inanmakla kalmiyoruz, bunu yapiyoruz!”
seklinde ifade etmektedir®.

Platformun 2012 projelerinden Diyar (Yon. Devrim Akkaya)? suskunluklarin (zerine giden filmlere énemli bir
drnektir. Bir birinci sahis belgeseli olarak yonetmen kendi ailesi icinde yagsananlara bakmakta, tamamen kisisel
deneyimleri ile konuya yaklagsmaktadir. Akkaya, istanbul'da oturan bir yoga egitmenidir. Gog, gocuk dlimleri,
cinayet ve reddedilme gibi travmalarin gelecek kusaklar tizerindeki etkilerini arastiran “aile dizimi” calismasina

1 Platform hakkinda detayli bilgi icin http://www.cinemaplatform.org

2 Diyar ile ilgili detayh bilgi igin https://www.facebook.com/pages/D%C4%B0YAR/411469228923786 ve
http://diyar.ahestefilm.com/
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katilir. Aile dizimi ydéntemi, ailenin kusaklar boyu birbirine gériinmez bir bagla, ¢cok daha derinden bagh oldugu
anlayisina dayanir, kugaklar 6ncesinde yasanan bir tecribenin bugine yansidigini, aktarildidini hatta
gecmiste giderilemeyen, tedavisinden kagilan acilarin yakinin bugine devredildigini iddia eder. Akkaya, bu
calisma sonrasi, hissettigi yalnizlik ve aidiyetsizlik duygusu, kendi ailesini kurmak konusunda goésterdigi
direncin nedenleri Uzerine dustnldrken 1915'te evlat edinilmis olan Ermeni buyuk dedesi gelir aklina. Ailesiyle
bunu paylastiginda, bliylk dedesi Yusuf'un mezarinin kimsesizler mezarhidinda, bilinmeyen bir yerde oldugunu
Ogrenir. Hem buyilk dedesi Yusufun hikayesinin hem de kayip mezarinin pesine diser. Aile bireylerinin
belleklerindekiler ile O, tarihi olaylari yasayan siradan insanin, Ermeni blyik dedenin hikayesi o olaylarin,
nasil hatirlanacagini etkiler. Aileden bir bireyin blylk dedenin hatirasi 6niinde bu saygiyla egilme girigimi, bir
yandan da tim aile icinde unutma-hatirlama pratiklerinin nasil isledigini gézler 6niine sermektedir. Konugmakta
ve mezarligin izini sirmekte resmi tarihin beyinlerde olusturdugu sinirlarla pek de istekli olmayan, dede ve
akrani akrabalar kargisinda yeni kusaklar, baba, kardesler ve Devrim Akkaya’nin kendisi kimlikleri ve tarihi
gerceklerin kendi aileleri Uzerindeki izlerini sirmekte kararlilik gdsterirler. Bu karakterlerle belgesel resmi
tarihle bagdasmasa da yakin tarihin yeniden degerlendiriimesine ydnelik bir nitelik kazanir. Filmde, iletisimin
temel araglarindan dil bile ge¢migle bugln arasindaki kopuklugu sergileyen bir ara¢ olarak simgesellik tagir.
Kurtce ve Turkce konugan ailede Ermenice, unutulmus, hi¢ 6gretiimemis bir dil olarak buytk dedenin kimligini
nasil yasadiginin izlerini bugiine tagir. Ermeni dedesinin acisi “gegmis” bir aci degil, U¢ nesil sonra bugunu ve
gelecegi sekillendirmeye devam eden bir acidir ve Kiirt, Alevi bir aile olarak Ulkedeki azinlik kimliklerinin pek
¢ogunu tasiyan bu aile 6zelinde farkh temsiliyetler de kazanarak, baska acilarin ve suskunluklarin da daha
olusmadan 6nlenmesine katki saglayabilir.

Kendisini “Ermeni, ABD’li ve Bitlisli bir yazar” olarak tanimlayan yazar William Saroyan’in 1964 yilinda Bitlis’e
yapti§i yolculugu konu alan, Saroyan Ulkesi (Yén. Lusin Dink)? yine platformun 2011 yilinda destek verdigi
projelerdendir. Kirkdokuz yil sonra Saroyan'in yolculugunun izinde, atalarinin pesinden giden bir adamin
kendisini bir kez daha kesfedisine taniklik eden filmin yénetmeni Lusin Dink, filmle, Saroyan {zerinden
insanlarin sorular sormasini amagladigini belirtmektedir* ki tarihin yeniden yazimi da yeni sorulara bulunan
cevaplarla mumkin olabilmektedir. Film yapim o6zelligi olarak belgeselin gergekgi bigiminden uzaktir.
Dolayisiyla film roportajlar, canlandirmalar ve tamamiyla yazarin eserlerinden kolajlanmis metinle
kurgulanmistir. Canlandirmalarda Saroyan’in yGzini higbir zaman gérmeyiz, gogu zaman golgesini takip
ederiz. Bu ayni zamanda ona bir temsiliyet de ylklemektedir. Lusin Dink, Saroyan’in filmde gé¢men olmus,
soykirimlar ve sirglnler yasamis bultin insanlar temsil ettigini belirtmektedir. Filmin temel gorsel
unsurlarindan araba da zaman acisindan bir temsiliyet tasimaktadir. 1960’larin Chevrolet'i giinimizde
Anadolu yollarinda gezmektedir. Zamansizligin bir semboll olarak degerlendirilebilir. Tarihin icinden kopup
gelmis bu araba bir nesne olarak c¢ikip geldigi dénemin tanigi olarak yazar ve yonetmenle birlikte iz
sturmektedir. Bir zamanlar Bitlis'te Ermeniler yagsamis, 1964’te Saroyan onlarin izini ve kendini bulmak tzere
bir yolculuga c¢ikmig, 2011'de de Dink Saroyan’in adimlarini takip etmistir. Film, bu G¢ zamani da i¢ ice
gecirmektedir. Yonetmenin ve yazarin yolculuklarindan ortak izler de zamani bir kez daha i¢ ice gegcirip,
Anadolu topraklarinda Ermeni kimliginin nasil yasandidina dair gikarsamalar yapmayi miamkun kilmaktadir.
Lusin Dink Saroyan’in gittidi bircok sehirde, diyelim adi Ayse olan birisinin gelip Saroyan’in kulagina ‘Benim
adim Sona aslinda’ diye fisildayabildigini, belgesel ekibinin de orada Saroyan’in hikayesini gektigini 6grenen
kisilerin orada hala Ermeni ailelerin yasadigini soylediklerini belirtiyor. Cekimler icin Bitlis’e gittiklerinde
yanlarina gelen bir gencin ‘Bir Ermeni arkadasim var. Sizinle konusmak istiyor’ dedigini ‘Nasil yani, Bitlis'de
hala Ermeni var mi?’ diye sordugunda da ‘Var tabii. Arkadasimin babasi imam. Babasi Ermeni oldugunu kabul
etmiyor ama arkadasim Ermeni kimligine sahip ¢ikiyor. Bu yizden sizinle tanismayi ¢ok istiyor’ diye cevap
verdigini aktariyor. Bu tecriibe belgesellerin tarihle olan iligkisinde degindigimiz lizere sadece yapim slirecinde,
kameranin ve film ekibinin oradaki varligiyla bile belleklerin uyanabildigini, potansiyel tanikliklar i¢in sosyal bir
alan yaratabildigini géstermektedir.

Saroyan’in orijinal metinlerinden kolajlanmis filmin metni de belgeselin bellek, tarih iliskisi Gzerinden bireysel
anlatilarin, ustlendigi 6nemli misyonu dile getirmektedir ki burada yine ikili olarak hem yazarin eserleri hem de
belgeseli gbz dninde tutmak gerekir. Filmin metninde yazar anne babasinin anlattiklarindan 6zlem iginde
bahsederken, “atalarimizin belleklerinin gittigi yere kadar” kisisel tarihlerini aktarabildiklerini belirtmektedir.
Dolayisiyla yine yazarin kendi yazilarini “sadece kayda geciriyorum, insanlara bildiklerini anlatiyorum” diye
yorumlamasi bellegin kayit altina alinarak nesiller boyu tasinabilirligini ve goérinurligunu saglamak olarak
degerlendirilebilir. Ayni sey tabi ki belgeselin kendisi icinde s6z konusudur. Saroyan ve Dink bellegin tarih

3 Saroyan Ulkesi ile ilgili detayh bilgi igin http://www.narfilm.com/new-page-2/ ve https://tr-tr.facebook.com/pages/Saroyan-
%C3%9Clkesi/582045871808391

4 Yonetmen Lusin Dink'le yapilmis roportajlar igin http://bianet.org/biamag/toplum/152422-saroyan-ulkesi-ile-saroyan-
yolculugu ve http://www.malatyahaber.com/haber/zamansiz-acilarin-oykusu
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icindeki dnemini gbz énunde tutarken, 6znelligini de g6z ardi etmemektedirler. Yine filmin metninde yer alan
sozleriyle Saroyan “Hafiza aci, yoksunluk ve inkérla olusur. 3 yasinda annenden ayriip kif kokulu
yetimhaneye gittinde hafiza baslar. Hafiza hayal glcudur, ¢linkii gordiiklerin ve hatirladiklarin asla olanin
kendisi degildir. Esas olan tim bu olanlarin sende nasil anlamlandigidir.” der.

Belgesellerin, yapim sureci ve kendisi kadar, gosterimlerinin de izleyici Uzerinde yarattiklari etki cercevesinde
tarih yazimina katkida bulundugu sdylenebilir. Belgeseller 6zellikle icinden c¢iktiklari toplumlarda izleyici ile
bulustugunda kendilerinin yillardir anlatmak, ifade etmek istedikleri ile karsilasmalari sonucu, kamusal
farkindaligin artmasini, gliven kazanarak kendini daha gugli hissetmeyi ve 6rgltlenmeyi saglayabilmektedir.
Herhangi bir izleyicinin sadece tanikliklari dinlemesi, taniklarla karsilasmasi bile onu gdrdlklerine,
duyduklarina, bildiklerine elestirel yaklagsmaya itebilir. GOsterimler sonrasinda, sdylesilerde kurulan ytz yiize
iletisim, online gosterim sayfalarinda ve sosyal medyada yer alan izleyici yorumlari bizzat siiregiden bellek
olusumunun bir pargasi haline gelmektedir. Filmler yeni filmlere ilham vermekte, farkli bireyler kendi ailelerine
bakmakta, film bir zincirleme reaksiyonun tetikleyicisi olmaktadir. Diyar'in 16 Nisan 2014’de Istanbul Film
Festivali'ndeki, bizzat aile Uyelerinin de katildigi gésterimi sonrasi Facebook sayfasina gelen izleyici yorumlari
bu etkiyi agikga gozler 6nline sermektedir®.

Saroyan Ulkesi'nde oldugdu gibi terkedilmis, kaybedilmis yurdu gérmek (izere yapilan yolculuklarin hikayesini
anlatan filmlerden biri de platformun 2010 projesi Kunduralarimi istanbul’da Biraktim (Yén. Nigol Bezjian)®
belgeselidir. Belgesel, sair Sako Arian’in, bir yiizyil kadar énce atalarinin terk etmek zorunda kaldigi istanbul’a
biraz korkuyla ama artik 6niine gegemedigi bir 6zlemle yaptidi bir yolculugu takip etmektedir. Arian, kusaklar
boyu dinledigi ve bir zamanlar Ermenilerin yasadi§i istanbul sokaklarini, eski mezarliklari ve orada yatan
sairleri, eski Kiliseleri, liseleri turlar. Geng, yash, Turk, Ermeni onlarca kigiyle karsilasip, yemeklerine ve
sohbetlerine ortak olur. Onlarla giiler, onlarla hatirlar. Béylelikle bizzat belgesel, Arian istanbul'a gelmek
konusunda tereddit gosterdiginde arkadasinin dedigi gibi, yaralarini iyilestirmek igin arag olur. Lusin Dink gibi
Bezjian’in da direkt bir mesaj vermek zere degil, sadece cevap bekleyen sorulari paylasmak tzere yaptigini
soyledigi filmin, istanbul’daki gésterimi Ermeni, Tirk, Kirt, Alevi, 650 kisilik bir salonda gerceklesmistir’.
Boylelikle filmde yer alan réportajlardan birinde bir gencin “Ermenilik sadece soykirimla ilgili degildir. Biz
gengler Turklerle Ermeniler arasindaki duvarlari yikmaliyiz.” seklinde ifade ettigi Gzere toplumlar bizzat o
salonda diyalog kurmaya baglamislardir. Arian ziyaret etti§i Ermeni Kilturi ve Dayanisma Dernegi'nde,
dernegin etkinliklerine, Ermenice derslerine gelenlerin genelde Ermeni olmadidini 6grenir. Dernektekiler bunu
2007 sonrasinin etkisi olarak degerlendirmekte®, bunu toplumlararasi diyalogun kurulmasinda Ustlerine diisen
gérevi yerine getirebilmeleri olarak yorumlamaktadirlar.

Polemikler Gretmeden, agiklama c¢abasina dismeden, tartismadan ve yargilamadan, sadece geg¢miste
yasananlarin, onlari yasayanlar igin nasil olduguna dair bir his uyandirmak tzere yapilan filmlere bir 6rnek de
platformun 2014 projelerinden Bizim Atlantis’imiz (Yon. Arthur Sukiasyan)® belgeselidir. Belgesele konu olan
Ermeni Cocuk Kampi, 1960’larda Tuzla’da ¢ocuklar tarafindan insa edilmistir. Bu, azinlik kiltiriinin ve dininin
strdirtlmesi amaciyla kurulmus, kampa bir slire sonra devlet politik nedenlerle el koyar. Seneler sonra, bu
kampta yillarini gegirmig,insanlar burayi geri alma gabasiyla bir araya gelir. Eski kamp sakinlerinin siyah-beyaz
fotograflari esliginde, titrek seslerinden ve bugulu goézlerinden dinledigimiz hikayeleri daha biyik bir hikayenin

5 https://www.facebook.com/pages/D%C4%B0YAR/411469228923786, 17 Nisan 2014 tarihli yorumlar; Gul Dirican:
“Devrim Akkaya'nin Diyar belgeseli, yizyilbasinda nlfusunun yarisi ermeni olan bdlgede unutmanin imkansizhigi...
Gecgmisin sifasi igin gigll bir adim, tebrikler.”, Hande Tariman: “Sahaneydi. Kéklerim beni ¢cagiriyor su anda. Basta siz ve
dedeniz olmak Uzere herkesin yuregine saglik.”, Ayse Akbal Baysal: “Samimiyeti ve anlatimi ile harikaydi Diyar, eline
saglik, emeginize saglik... Salondan ¢ikamayan biz seyirciler ailenin hikayesinin yani basinda olmaktan ¢ok heyecan
duyduk ve koklerimize gitmeye ilham aldik.”, Melek Ulagay Taylan: “Yanimda ¢ok sevdigim bir Ermeni ile izledim, filmi
izlerken bir yandan da onu izledim. igimden Devrim'e seslendim, iste hep digledigimiz ani yagiyoruz."

8 Kunduralarimi Istanbul’da Biraktim ile ilgili detayli bilgi icin http://www.cinemaplatform.org/tr/filmler/kunduralarimi-
istanbulda-biraktim/138 ve http://www.thinkplustv.com/index.html

7 Nigol Bezjian ile yapilan réportajlar igin http://armenianweekly.com/2013/04/06/film-about-armenian-istanbul-premieres-
in-turkey/ ve http://www.accc.org.uk/old-istanbul-at-the-golden-apricot-film-festival/

8 Agos gazetesinin Ermeni asilli genel yayin yonetmeni Hrant Dink, 19 Ocak 2007 tarihinde, gazete binasinin 6niinde
oldurdldi. Dink'in cenazesinde on binler cinayete tepki olarak "Hepimiz Hrant'iz, hepimiz Ermeniyiz" sloganlari attilar.

9 Bizim Atlantisiimiz ile ilgili detaylh bilgi igin http://www.cinemaplatform.org/en/films/our-atlantis/155 ve
https://www.facebook.com/ouratlantisthefilm/info
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gozler online serilmesini saglar. Sukiasyan’in “soykirim hakkinda degil trajedinin sonuclari hakkinda*? diye
tanimladigi film, savunmaci bir tavirla, bir azinlik cemaatinde yetismenin ne anlama geldigini hissettirmektedir.
Filmde kullanilan eski fotograflar ve onlari gosteren film karakterlerinin birlikte goruntileri izleyicinin bakisi ile
bulustugunda tanikh@in sirekliligini saglamada etkin bir arag¢ halini almaktadir. Saroyan Ulkesinde eski
zamanlardan kalmig arabanin gegmisin tanikligini bugtine tagiyan bir nesne olarak ustlendigi gérevi burada
eski fotograflar Gstlenmektedir.

4 SONUG

Hakim ideoloji tarih yazimini da belirlemekte, hakim ideoloji dogrultusunda olusturulan medya anlatilari da
tarihi bilginin pekistiriimesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Ginumuz dijital teknolojisi ile birlikte ana akim
medya anlatilarina alternatif anlatilarin yapim ve izleyici ile bulusma olanaklarinin artmasi, kigik, kisisel
anlatilarin biyik, resmi ve tarihi anlatilara kargi yer alabilmesini dogurmustur. Ses ve goriinti kaydinin
kazandigi yayginlkla film bellegin etkili bir tasiyicisi olarak tarihi deger de kazanmistir. Boylelikle de tarihi
konularda, resmi tarih karsisinda hatirlatmalarda bulunmak ve toplumsal bellege katkida bulunmak adina bu
kayitlar kullanan belgeseller de 6nemli bir noktaya gelmistir. Belgeseller, bireylerin hikayeleri ile 6zelden
genele bir anlatim dogrultusunda, tarihe dair de 6nemli notlar dismekte, sirlari agik etmekte, kabul géormus
dogrulara dair soru isaretleri uyandirabilmektedir. Ayrica karsi karsiya gelmemis Otekiler birbirlerine boylelikle
kulak vermekte, tanikliklar tanisikhklari giclendirmekte, kiltirler arasi diyalogu dolayimli dahi olsa
arttirmaktadir. Belgesel anlatisinda gergegin yeniden sunumu, bireysel anlatimlarin 6znelligi gézetilmek
kaydiyla taniklhklar ¢cergevesinde ortaya ¢ikan yeni yorumlar, bilgiler toplumsal bellekte yer edindikge tarihin
farkli yorumlarina katkida bulunmasi mimkin olabilmektedir.

Tirkiye Ermenistan iligkileri 6zelinde tarih ele alinirken, kisir bir nefret sdyleminden uzak, bireysel hikayelerle,
sOylenemeyenleri sdyleyen, kultlrlerin birbirini tanimasina kapi acan belgesellerin tasidigi potansiyel
Oonemlidir. Toplumlar arasinda uzlagsma zemininin saglanmasinda siyasi aktorlerin yani sira bireyler farkl
iletisim kanallarina sahip olabilmeli, belgeseller de bellek olusturma imkanlari sunan bir alternatif olarak
degerlendiriimelidir. Karsilikli travmalar ve hatiralarla dolu bellekleri ¢atistirmadan yeniden bir arada baris
icinde yasamanin olanaklarinin tartisiimasi ancak tarihle yaratici yollarla yizlesmekle mimkin olabilir.
Bdylelikle siyasi iktidarlarin unutmak ve/veya unutturmak, hatirlamak ve/veya hatirlatmak bellek stratejileri ile
sirlanmisg tarihin sirlari da dokdlebilir.

Bireysel belleklerin kamusallik kazanabilmesi icin aktarilmasi gereklidir. Toplumsal bellegin akigsina danhil
olduktan sonra zamana karsi dayanmasi ve gecmigin farkh yorumlarina katki saglamasi mimkin
olabilmektedir. Orneklerle de gorildigi (izere, belgeseller iste bu nedenle de gegmisin unutulmasi
karsisindaki 6nemli bir gaba olarak degerlendiriimelidir. Her bir yeni belgesel, yeni filmlere ilham vermekte,
bireyler kendi ailelerine bakarak, sirlarini dokerek, toplumu, tarihi olaylarin farkli anlamlari izerine disinmeye
zorlamaktadir. Bu noktada belgeselci ve filme konu karakterlerden 6te izleyiciler de kendi paylarina diisen
sorumlulugu Ustlenerek elestirellikle, empati kurarak, sadece izleme edimiyle gerceklestirdigi tarihi tanikligin,
suregiden bellek olusumunun bir pargasi haline gelmesini ve gegmisin yeniden ve yeniden degerlendirilmesini
saglayabilir.
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